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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Y. Z., bydlisko XXX XX N. XXX, zastupeného: SASIK
& Partners s.r.o., so sidlom Sokolovska 18, 811 04 Bratislava, v mene ktorej kona ako konatel advokat
JUDr. Jaroslav S4sik, proti odporcom: 1. R.. N. F., bydlisko U. H. X., XXX XX Y., 2. T. F., bydlisko U. XX,.
XXX XX'W., 3. Y.. U. F, bydlisko V. X, XXX XX W., o uréenie vlastnictva, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 02. marca 2016 ¢€.k. 9C/12/2016-26, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, v zneni opravného uznesenia zo dha 12. aprila
2016 &.k. 9C/12/2016-33, konanie zastavil. Pri rozhodovani aplikoval ust. § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého postupoval z dévodu, Ze navrhovatel v suidom uréenej 10-
driovej lehote nezaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 99,50 eura, hoci bol o
nasledkoch nesplnenia povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh vopred pouceny. Zarover rozhodol
o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods.
1 pism. c) OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel. Dévodil, Ze sudny poplatok zaplatil v sume
99,50 eura v urgenej lehote a prilozil képiu dokladu o jeho zaplateni.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal v dosledku odvolania navrhovatela
napadnuté uznesenie (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je ddovodné a napadnuté uznesenie je potrebné, podla § 219 ods. 1 OSP, potvrdit.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost
vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, aj je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom konani podla
osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 9 ods. 1 zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatky vyberané sudmi, organmi
Statnej spravy sudov a organmi prokuratary sa platia v hotovosti, platobnou kartou, postovym poukazom,
platbou prostrednictvom kratkej textovej spravy (SMS) alebo prevodom z uétu v banke alebo v pobocke



zahrani¢nej banky. Prostrednictvom technického vybavenia pravnickej osoby so 100-percentnou
majetkovou Ucastou Statu, ktora je prevadzkovatelom systému (dalej len "prevadzkovatel systému")
sa poplatky platia v hotovosti, platobnou kartou alebo platbou prostrednictvom kratkej textovej spravy
(SMS), ak ma na to prislusny organ vytvorené podmienky. V hotovosti sa mozu platit poplatky, ak sudy,
organy Statnej spravy sudov a organy prokuratury maju pre tento spdsob platby poplatku vytvorené
podmienky a ak v jednotlivom pripade poplatok neprevySuje 300 eur, okrem poplatku podla polozky
17, ktory je mozné platit v hotovosti, aj ked prevySuje 300 eur. Ak je sud, organ Statnej spravy
sudov a organ prokuratury zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov, poplatky platené
postovym poukazom, prevodom z Uétu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky sa platia na ucet
prevadzkovatela systému.

Podla § 9 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatky sa vyberaju v eurach. Platbu
poplatku je poplatnik povinny oznadit’ identifikaénymi udajmi, ktorymi su najma Cislo uctu, variabilny
symbol, ak mu organy uvedené v § 3 tieto idaje oznamia.

Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru&enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na zacatie konania zo dha 27.12.2015 bol
na Okresny sud Nitra podany dfia 13.01.2016. Sud prvého stupria vyzval navrhovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za podanie navrhu vo vyske 99,50 eura vyzvou zo dna 21.01.2016. Vyzva bola
navrhovatelovi doru¢ena drnia 03.02.2016. Navrhovatel sudny poplatok nezaplatil. Prvostupriovy sud
konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Sudny poplatok doposial navrhovatelom zaplateny
nebol.

Pokial sud prvého stuprnia vychadzal z toho, Ze poplatkova povinnost’ navrhovatela vznikla podanim
navrhu dra 13.01.2016 a navrhovatel v sidom uréenej lehote nezaplatil sudny poplatok za navrh, hoci
bol pouceny, Ze konanie bude inak zastavané, boli splnené predpoklady na zastavenie konania, preto
bol postup sudu prvého stupfia spravny.

Tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze sudny poplatok zaplatil v uréenej lehote, hoci doloZzené kdpiou
potvrdenia o uhrade poplatku a dokladom o jeho zaplateni, nie je mozné povazovat dévodné pre
prijatie zaveru, Ze sudny poplatok bol riadne a v€as zaplateny. Navrhovateflovi bol spolu s vyzvou na
zaplatenie sudneho poplatku dorugeny tiez Platobny predpis - S41 - 210116-0003, ktory obsahuje udaje
potrebné pre zaplatenie sudneho poplatku vietkymi tromi spbsobmi, teda pri platbe v kiosku (v hotovosti,
platobnou kartou), pri platbe prevodom z G&tu v banke, ako i pri platbe na poste. Uvedeny platobny
predpis mal byt navrhovatelom pouzity teda aj v pripade platby na kiosku, ked mal postupovat’ v
sulade s pokynmi na displeji, teda kliknut’ na platobny predpis a nasledne na uréené miesto priloZit Q
kéd nachadzajuci sa na platobnom predpise. Po zaplateni uréenej sumy poplatku systém bez dalSieho
priradi platbu k prislusnému spisu priamo v elektronickom registri sudnych spisov, nakolko Q kéd
obsahuje vSetky potrebné udaje pre identifikovanie platby, teda &islo U¢tu a variabilny symbol. Nasledne
prevadzkovatel systému platbu odoSle na ucet sudu. Pokial navrhovatel takto nepostupoval, jeho platba
sa k prislusnému spisu nepriradila, ani suma zaplateného poplatku nebola pripisana na ucéet sudu.
Navrhovatefom zaplatena suma zostala u prevadzkovatela systému (Slovenska posta a.s.) nezaradena.

Z potvrdenia predloZzeného navrhovatelom je zrejmé, Ze tento postupoval tak, Ze v kiosku oznadil
nie platbu cez platobny predpis, ale platbu cez sudne poplatky, ktora sa pouziva pri plateni sudneho
poplatku, kedy sa original potvrdenia o zaplateni poplatku pripaja priamo k navrhu na zacatie konania.
Sud prvého stupha by aj takuto platbu navrhovatefa mohol priradit ku konkrétnemu spisu, ale len v
pripade, ak by navrhovatel predloZil sudu (v podatelni) original potvrdenia o Uhrade sudneho poplatku,
eSte v €ase jeho platnosti (do 11.03.2016) a zarovef oznamil identifikatné Udaje (variabilny symbol).
V takom pripade v3ak original potvrdenia o Uhrade sudneho poplatku zostava v sidnom spise, ako
doklad o zaplateni sudneho poplatku a pracovnik podatelne prisluSnym technickym zariadenim, ktorym
je podatelfia sudu vybavena nacita udaje z Q kédu na potvrdeni, ¢im dbjde k sparovaniu zaplateného
sudneho poplatku s prislusnym platobnym predpisom. Po uplynuti platnosti potvrdenia, uz sud platbu



priradit nemézZe a vratenie zaplatenej sumy je v kompetencii prevadzkovatela systému, ktorym je, ako
uz bolo vysSie uvedené Slovenska posta a.s. Len u tohto prevadzkovatela a len navrhovatel ma pravo
na jej vratenie, pokial na poste predlozi original potvrdenia o uhrade sudneho poplatku.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze hoci navrhovatel zaplatil sumu rovnajucu sa sume sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania, na uc¢et sudu do dneSného dna ziadna platba pripisana nebola, preto nie
je mozné povazovat sudny poplatok za zaplateny.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 OSP, ako vecne spravne, potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podlfa § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a v odvolacom konani uspednym odporcom nepriznal ich nahradu, lebo im Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



