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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Zlatice
Javorovej a JUDr. Gabriely Briskovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1/ R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XX, E., 2/ G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, E., 3/ C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. T. XX, E. a4/ H.
G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. XXX, E., toho asu na neznamom mieste, zastipeny sidom
ustanovenou opatrovni¢kou H. L., zamestnankynou Okresného sudu Senica, o zaplatenie sumy 792,33
eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dha 4. augusta
2015, ¢.k. 5C/236/2014-81, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stuprfia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento proti
Zalovanym domahal zaplatenia sumy 792,33 eur s prisluSenstvom a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZzitim ust. § 2 ods. 1 pism. a), b), § 6 ods. 3 a § 23a zakona €.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 497 Obchodného zékonnika, § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a § 52 ods. 1, 2
a3,§100 ods. 1, § 101, § 103 a § 558 Obcianskeho zakonnika, ked dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o splatkovom uvere je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje
fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a na stane druhej pravnicka osoba - dodavatel,
ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Zmluva o splatkovom
Uvere je typovou zmluvou, uzatvaranou vo viacerych pripadoch, pri€om odporca jej obsah nemohol
realne ovplyvnit. Podla § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obgianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky
iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Je teda zrejmé, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitel'skych zmluv je nevyhnuté pouZit' aj v pripadoch, ak
sa pravny vztah u&astnikov konania tak ako je tomu v danom pripade, ma spravovat Obchodnym
zakonnikom, ked charakter spotrebitelskej zmluvy ma tzv. absolutna obchodna zmluva o Uvere podla
Obchodného zakonnika. Ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho



zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho uginnostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014). Vzhladom k obsahu uzavretej zmluvy medzi u€astnikmi sud posudil podmienky zmluvy v
zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni
zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik v zneni neskorsich prepisov. Z hladiska zdkonodarcom
sledovaného ciela ochrany spotrebitela podla cit. zakona neexistuje Ziadna skuto¢nost opodstatfiujuca
dojednanie alebo vylu€enie pravnej upravy, podfa ktorej sa ma alebo nema pravny ukon posudzovat.
Podla zmluvy o Gvere zo diia 06.06.2001 medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zzalovanymi doSlo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov, ktord je spotrebitelskou zmluvou,
na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Preto sud posudzoval tato zmluvu v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika aj napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni
zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich prepisov, nakolko je pre spotrebitela
priaznivejsia. V suvislosti s preml€anim sa sud musel vysporiadat so skuto¢nostou, Ze dia 09.05.2013
odporkyria 3/ podpisala Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, &o ma za
nasledok plynutie novej premi€acej doby v sulade s § 110 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s
uzavretou dohodou je sudu z uradnej €innosti zname, Ze Zalobca skupuje velké mnozstvo €asto uz
preml&anych pohladavok, ktoré potom uplatiiuje na stde. Zalobca vo vetkych tychto konaniach, ktoré
smeruju voci spotrebitelovi (teda slabSej strane), vyuziva tento institut uznania zavazku v snahe zaistit
si Uspech v buducom sudnom konani. V tomto pripade to bol prave Zalobca (zjavne prava znaly),
ktory si vynutil u Zalovanej navstevu a dal jej podpisat nim vopred pripraveny formular, kde okrem
dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory diznikom zvy&ajne prezentuje, vloZil
aj pre Au zjavne nevyhodny jednostranny ukon uznania zavazku, ktory diznikom narozdiel od dohody o
splatkach uz vyslovne neinterpretoval. Podpisanim dohody Zalovana ni¢ neziskala ale naopak, naoko
»vlastnym® Ukonom si z vble Zalobcu svoje postavenie podstatne zhorsila. Aj z dalSich pravnych suvislosti
vyplyva, Ze dohoda o splatkach nebola zo strany Zalobcu Ziadnym dobrodenim (kedZe Zalobca iba
odlozil podanie Zaloby po uznani zavazku v snahe predist moznej namietke premi€ania) ale naopak,
Zalobca napriek vedomosti uc€inkov, ktoré dosahuje (resp. sa snazi dosiahnut) v podobe obnovitelnosti
naroku, neposkytol Zalovanej Ziadny benefit (napr. v podobe odpustenia urokov z omeskania, poplatkov,
Casti istiny a pod.). Zamer Zalobcu dosiahnut vymozitelnost' pohfadavky podpisanim dohody o uznani
zavazku o uhrade pohladavky v splatkach drfia 09.05.2013, sud vyhodnotil ako nekali obchodnu
praktiku, ked dospel k zaveru, Ze pri podpisani ,Dohody“ boli naplnené zédkonné znaky inétititu o
nekalej obchodnej praktike, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane Zalobcu a vyuzitie takej
obchodnej praktiky zo strany Zalobcu, ktoré podstatne narusilo ekonomické spravanie sa Zalovaného
ako priemerného spotrebitefa. Zo strany Zalobcu doS$lo k porudeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost' a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodéavatefla pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Sud povaZuje za potrebné poukazat
aj na tu skuto€nost, Ze samotna ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku“ je
vopred Zalobcom vypracovany Standardizovany formular, v ktorom je nim zakomponovana aj formulacia
0 uznani preml¢aného dlhu. V konani nebolo Zalobcom preukazané, Ze ide o individualne, v tomto
konkrétnom pripade so Zalovanym dojednané ustanovenie. Zalobca v snahe napravit pochybenie svoje,
resp. pochybenie svojho pravneho predchodcu, spocivajuce v nepodani Zaloby v€as (pred uplynutim
premliCacej doby) a vyhnut sa tak moznej namietke preml€ania a zamietnutiu Zaloby, sofistikovane
obchadza diznikov a pod zamienkou vyhodnosti podpisania splatkového kalendara ako listiny, ktora
ma diznika uchranit’ pred problémami, do tejto listiny zahrnie aj vyhldsenie o uznani dlhu diZnikom
(samozrejme bez podania vysvetlenia diznikovi). Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze dohoda, na
zéklade ktorej malo dojst k predizeniu premi¢acej doby, je podla § 3, § 37 a § 39 Obg&ianskeho
zakonnika neplatna a v konani je potrebné prihliadnut na namietku premli¢ania. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné prihliadnut’ na premi¢anie, pri€¢om sudu vyplyva
povinnost' prihliadat’ na preml€anie priamo zo zdkona. V konani bolo listinnymi dékazmi preukazané, ze
odporcom 1/ a 2/ boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 4.979,09 eur, pricom vSak Uver riadne
a v€as nesplacali. Pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol dfia 06.06.2001, kedy bola medzi u¢astnikmi
uzatvorena zmluva o Uvere. Podla tejto zmluvy konecna splatnost' Gveru nastala 01.05.2011. V zmysle
§ 103 Obcgianskeho zakonnika, premi€acia trojro¢na lehota v tomto pripade zacala plynut odo dna
02.05.2011, kedy mohol veritel prvy krat uplatnit svoju pohfadavku na sude a uplynula diia 02.05.2014.
Navrh na sud bol podany dfia 30.05.2014, teda po uplynuti trojro€nej premicacej lehoty, z toho vyplyva,
Ze zalobcovo pravo na zaplatenie dlZznej sumy bolo uz preml¢ané a kedZe ma sud povinnost prihliadat
na preml&anie z uradnej povinnosti, sud nemohol Zalobcovi toto pravo priznat a uplatneny navrh Zalobcu



zamietol. O trovach konania sud rozhodoval v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak Zalovanym, ktori
mali vo veci plny uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov neuplatnili a taktiez
im Ziadne trovy ani nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcu, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zmenit' a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alternativne napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Mal za to, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval
ustanovenia ObcCianskeho zakonnika tykajuce sa preml€acej doby a na dany pripad bolo potrebné
aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o uvere, a teda absolutny obchodno-
zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo stran je spotrebitel, preto je nutné posudzovat’ predmetny
zavazkovy vztah v zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika. S poukazom na kone€nu splatnost Gveru
- 01.05.2011 a den podania Zaloby na sude - 30.05.2014, bol toho nazoru, Ze svoje pravo uplatnil na
sude pred uplynutim preml€acej doby, nakolko premli&acia doba by uplynula az 02.05.2015. Poukazal
na skuto€nost, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku navodzuje dévodné podozrenie, Ze sud sa
nedostatoéne oboznamil s predloZzenou dohodou a najma s okolnostami, ktoré viedli k jej uzavretiu. V
pripade, ak by sa sud dostato&ne oboznamil so skutkovym stavom, tak by nemohol v konani skutkovo
uzavriet, Ze predmetna dohoda bola uzatvorena po€as navstevy, ktoru si vynutil Zalobca u Zalovane;j
3/. K uzatvoreniu dohody totiZ nedoslo po€as osobnej navstevy Zalobcu u Zalovanej 3/, ale doSlo k
nej na zaklade jej iniciativy. Je logické, Ze v pripade dojednania splatkového kalendéra si Zalobca
musel zabezpedit vymozitelnost svojej pohladavky pre pripad jeho neskorSieho neplnenia, a to prave
uznanim dlhu zo strany Zalovaného, s &im je spojené aj plynutie novej premliacej doby. Bol toho nazoru,
Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu
lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitefa. Bol toho nazoru, Ze Zalovana 3/ v danom pripade
uznala zavazok v sulade s ust. § 323 Obchodného zakonnika, zavazok uznany ¢o do dévodu a vysky v
Case uznania trval a odo dfia uznania zavazku zacala plynut nova Stvorroéna premléacia doba.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci rozhodol vecne
spravne, preto bolo potrebné napadnuty rozsudok potvrdit'.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 5C/236/2014 je zaplatenie 792,33
eur s prislusenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh zamietnuty a Zalovanym nebola priznana nahrada trov konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia
dbkazov sudom prvého stupria nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p.,
pretoZe sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dokazoyv,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich
zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju
ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud
prvého stupfia posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.



Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

KedZe sa odvolaci sud stotoznil nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na
zdéraznenie jeho spravnosti v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ho dopliuje reagovanim na niektoré
namietky odvolatela.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V predmetnej veci zavazok Zalovanej vznikol zo zmluvy o Uvere, ktora bola uzavreta podla ust. §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika
absolutnym obchodom, ktory sa bez ohfadu na charakter u€astnikov riadi ustanoveniami Tretej Casti
Obchodného zakonnika. Napriek povahe vyluéného obchodného zavazku je vSak zmluva o Uvere s
ohladom na skuto€nost, Ze Zalovana ako jedna zo stran tejto zmluvy nebola podnikatelom, taktiez
vzhlfadom na skutonost, Ze zmluva bola Zalobcom vopred pripravend, je zmluvou spotrebitel'skou v
zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a preto je potrebné aplikovat spotrebitel'ské pravo a v ramci
neho ustanovenia Obgianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitela.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uznal pisomne, Zze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dih v ase uznania trva.

Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi zalobcom, resp. existoval
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory
je potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto
ustanovenia je potrebné aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Je treba suhlasit, Ze v danom pripade pri uzatvarani
dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti, a ktord podstatne naruSuje alebo mdzZe podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane, alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Odbornu starostlivost a podstatné narusenie ekonomického
spravania spotrebitela definoval sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti a treba suhlasit s tym, Ze v
danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doslo k nekalej obchodnej praktike, pretoze tieto znaky
nekalosti boli naplnené. Z tohto hladiska je spravny zaver o tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zdvazku ako nekalad obchodnd praktika je neplatna a prie€i sa dobrym mravom.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe tito na jej priznanie navrh nepodali (§ 151 ods. 1 O.s.p.).



Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



