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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov JUDT.
Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. juna
2016 v Kosiciach, v trestnej veci odstideného H. C., v konani o neosvedéeni sa v skugobnej dobe
podmieneéného odsudenia, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 26.4.2016, sp. zn. 1T/28/2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢c) Tr.por. zamieta staznost odsudeného H. C..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dfia 26.4.2016, sp. zn. 1T/28/2014 podla § 50 ods.4 Tr.
zak. vyslovil, Ze odsudeny H. C. sa v ski$obnej dobe podmiene&ného odsudenia uloZenej mu trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/28/2014 zo dna 24.2.2014, pravoplatnym dha
15.4.2014 neosvedcil a uhrnny trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov vykona. Podla §
48 ods.2 pism. a) Tr. z&k. odsudeného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil staznost odsudeny. V pisomnych doévodoch staznosti uviedol, Ze je sice pravdou, Ze bol
odsudeny za skutok, ktory mal spachat' v podmiene¢nom odsudeni, avSak od pociatku namietal, Ze tento
skutok nespachal. Aj napriek tomu, Ze podal staZznost na postup policie bol mu uloZeny trest v trvani 4
mesiace nepodmienecéne, ktory trest aj vykonal a bol prepusteny na slobodu dna 6.1.2016. Poukazal na
to, Ze po prepusteni z vykonu trestu si vybavil zamestnanie, splaca hypotéku vo vySke 25.000,- Eur, ma
3 deti, ktoré su spolu s manzelkou zavisli od jeho zarobku a prijmu. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie, a aby mu uloZeny trest podmiene¢ného odstdenia prediZil na dihsiu skigobnu
dobu.

Krajsky sud podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Po preskiimani spisu odvolaci sud zistil, Zze odstdeny H. C. bol trestnym rozkazom Okresného stdu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/28/2014 zo dha 24.2.2014 uznany za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr.
zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZzeny na
skusobnua dobu v trvani 18 mesiacov, pricom trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 15.4.2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava vII, sp. zn. 0T/378/2015 zo diia 10.9.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.9.2015 bol H. C.S. odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods.2 Tr. z&k., za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody



v trvani 4 mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Su¢asne mu bol uloZzeny aj trest zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vietkého druhu
na 2 roky. Skutku sa mal dopustit’ dfia 7.9.2015, teda v rdmci plynutia podmiene¢ne uloZzeného trestu
odniatia slobody vo veci Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T/28/2014.

Zo spravy Okresnéhvo riaditelstva PZ, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ SpiSska Nova
Ves vyplyva, Ze H. C. sa dfia 28.10.2014 a 19.1.2015 dopustil priestupkov v oblasti cestnej premavky,
za ktoré bol postihnuty blokovou pokutou.

Spravne postupoval okresny sud, ked dospel k zaveru, Ze odstdeny H. C. sa v &ase plynutia
podmieneéne uloZeného trestu odfatia slobody dopustil dalSieho precinu a priestupkov, a z toho dévodu
neviedol v skudobnej dobe riadny Zivot.

Odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Nepochybil okresny sud, ked odsudeného pre vykon trestu odrnatia slobody zaradil do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedze tento nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti odvolaci sid staznost odstudeného H. C. ako nedévodnu
postupom podfla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



