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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci zalobcu: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Presove, so sidlom
Slovenska 87, 080 28 PreSov, proti zalovanému: G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. X, XXX XX D., o
zaplatenie 4 019,55 € takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Po pravoplatnosti uznesenia postupuje vec Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pre$ove.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doSlym sudu dria 27.01.2016 sa Zalobca doméahal na Zalovanej zaplatenia sumy 4.019,55 Eur,
a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 28.12.2012 zalovana poziadala UPSVaR Pre$ov o poskytnutie pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu, ktory jej bol pravoplatne priznany dfia 08.03.2013 rozhodnutim UPSVaR PreSov &. PO2/
OPPTZP/SOC/2013/62202 - 003 vo vyske 5.636,80 Eur podla § 43 ods. 2 zak. &. 447/2008 Z.z. spatne
od obdobia 12/2012,

- prispevok bol navy$eny diia 30.07.2013 rozhodnutim & PO2/OPPTZP/SOC/2013/62202 - 005 na sumu
vo vyske 5.740,80 Eur,

- dila 05.03.2013 Zalovana ako uzivatel osobnej asistencie uzavrela s Mgr. T. R. ako osobnym asistentom
zmluvu o vykone osobnej asistencie datovanej spatne na defi 01.01.2013, priCom nasledne Zalobcovi
predkladali vykazy o odpracovanych hodinach osobnej asistencie podpisané Mgr. T. R.,

- poCet odpracovanych hodin osobnej asistencie podla dokladov predloZzenych Mgr. T. R. sa nezhodoval
s deklarovanym pocétom odpracovanych hodin v mesaénych vykazoch, ktoré uradu predkladala
Zalovana. Vzhladom na tuto skutodnost UPSVaR Presov prehodnotil poskytovanie pefiazného
prispevku na osobnu asistenciu pre zalovanu v obdobi od 12/2012 do 1/2014,

- na zé&klade vykazov o odpracovanych hodinach osobnej asistencie predloZenych Zalovanou UPSVaR
PreSov vyplatil Zalobca Zalovanej celkovi sumu vo vyske 6.168,89 Eur za odpracovanie 2254 hodin
osobnej asistencie,

- podla podkladov, ktoré UPSVaR Pre$ov predlozila Mgr. T. R. bolo odpracovanych v uvedenom obdobi
610 hodin osobnej asistencie, za ¢o mala byt vyplatena suma vo vyske 1.669,10 Eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovana bola povinna vratit sumu 4.499,79 Eur, z &oho bola dna 30.04.2014 uhradena
Ciastka vo vySke 480,24 Eur.

V prilohach k Zzalobe Zalobca predlozil sudu vykaz o odpracovanych hodinach osobnej asistencie (€.1. 3 -
16), dalej zmluvu o vykone osobnej asistencie uzatvorenej medzi zalovanou a osobnym asistentom Mgr.
T. R. (€.1. 17 az 18), ako aj rozhodnutie o pefiaznom prispevku na osobnu asistenciu zo dria 08.03.2013
(€.1. 20) a o jeho navySeni zo dia 30.07.2013 (¢.I. 19).



Listom zo dfia 05.02.2016 sud vyzval zalobcu, aby uviedol pre€o podal Zalobu na sud a nepostupoval
podfa zak. &. 447/2008 Z.z., a to konkrétne podla jeho ustanoveni § 41 ods. 9 a § 46 ods. 1.

Na vyzvu reagoval Zalobca podanim doSlym sudu dha 16.02.2016, v ktorom uviedol, Ze uznesenim
Okresnej prokuratury PreSov €. 1Pv 345/14/7707-34 zo diia 24.05.2015 bolo zastavené trestné stihanie
voCi pani N. G. z dévodu, Ze menovana nebola v &ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.
Rozsudkom OS PreSov sp. zn. 1T/44/2015-380 zo dia 16.06.2015 bola v danej veci odsudend za zlocin
subvenéného podvodu formou organizovania Ing. N. R., ale kedZe menovana nie je u€astni¢kou konania
v zmysle zakona o pefaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, nebolo
mozné vyhotovit rozhodnutie o povinnosti vratit' pefiazny prispevok na osobnu asistenciu podla § 41
ods. 9 a § 46 ods. 1 cit. zak..

Sud si nasledne zabezpecil rozhodnutie Okresnej prokuratury Predov sp. zn. 1Pv 345/14/7707-34 zo
dna 24.04.2015, ktorym bolo trestné stihanie vocli Zalovanej tykajuce sa neopravneného vyplatenia
prispevku na osobnu asistenciu zastavené z dévodu, Ze obvinena nebola v ¢ase &inu pre nepricetnost
trestne zodpovedna. Z uznesenia vyplyva, Ze podla Znaleckého posudku z odboru psychiatrie €. 57/2014
obvinena G. N. trpi dudevnou chorobou, a to bipolarnoafektivnou poruchou, trpela fiou aj v &ase skutku,
ako aj v Ease vySetrovania, a preto znalcami nebolo doporuéené vykonat' s fiou ukony trestného konania.
V Case skutku bola schopna ovladat’ svoje konanie, aviak nedokazala rozpoznat nebezpelnost svojho
konania.

Okresny sud PreSov nasledne rozsudkom &.k. 1T/44/2015 zo dfia 16.06.2015 rozhodol, Ze obvinené
Ing. N. R. a Mgr. T. R. sU vinné, Ze za G&asti Zalovanej vylakali od Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v PreSove neopravnené plnenie vo vyske najmenej 4.499,79 Eur, teda vylakali od iného prispevok
zo Statneho rozpoctu, ktorého pouzitie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na
podmienky ktoré nespinali, a to tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke ich spinenia a spdsobili va&siu
Skodu, ¢im spachali zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1,4 pism. a/ Tr. zak. Ing. R. formou
organizovania formou organizovania podfla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a Mgr. R. formou pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za &o im bol uloZeny trest odhatia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne
odlozeny. Zaroveri poskodeny Urad préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov bol s narokom na néhradu
Skody odkazany na obclianske sudne konanie.

V prejednavanej pravnej veci je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu na civilny sud s navrhom na vydanie
platobného rozkazu voci zalovanej napriek tomu, Ze mal informacie, Ze Zalovana pravdepodobne nie
je spbsobila na pravne ukony, pric¢om sudu tieto informacie v Zalobe neuviedol. Podstatou Zaloby je
vratenie neopravnene pouzitej ¢asti Statom poskytnutého kompenza&ného prispevku.

Sudu nie je celkom zrozumitefné vyjadrenie Zalobcu na €.1. 24, ktorym reagoval na vyzvu sudu zo dfia
05.02.2016. Sud sa len domnieva, Ze Zalobca volil cestu civilnej Zaloby z dévodu toho, Ze Zalovana
pravdepodobne nie je spOsobila na pravne ukony, resp. jej spdsobilost méze byt obmedzena z dévodu
duSevnej choroby a zaroveh z dovodu, Zze nembze vydat rozhodnutie proti Ing. N. R., ktora nie je
ucastniCkou konania v zmysle zadkona o penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia. Tu si Zalobca trochu odporuje v tom, Ze Zaloba nebola podana na Ing. N. R., ktora sa mala
podielat na spbsobenej Skode, a vodi ktorej bol Zalobca trestnym rozsudkom odkazany na uplatnenie
Zaloby v ramci ob&ianskeho pravneho konania.

Pre rozhodnutie sudu je v8ak podstatné nieo iné. PredovSetkym sud ma za to, Ze nie je dana jeho
pravomoc vo veci konat.

Podla § 41 ods. 9 z4k. €. 447/2008 Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného
postihnutia - Ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nepouZila pefiazny prispevok na
kompenzaciu na ucel, na ktory jej bol poskytnuty, v lehote ustanovenej tymto zakonom, je povinna vratit’
tento penazny prispevok do 6smich dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym jej bola
uloZena povinnost penazny prispevok vratit.

Podla § 46 ods. 1 zak. €. 447/2008 Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného
postihnutia - Ak prisludny organ zisti, Ze opakovany pefnazny prispevok na kompenzaciu sa nepravom
poskytuje alebo jednorazovy penazny prispevok sa nepravom poskytol na zaklade preukazatelne
nepravdivych udajov, ktoré uviedla fyzicka osoba, ktorej bol tento perfiazny prispevok na kompenzaciu
priznany, alebo ak fyzicka osoba pouZzila pefiazny prispevok na kompenzaciu na iny uéel, nez na ktory bol



poskytnuty, prislusny organ rozhodne o odfati a zastaveni vyplaty opakovaného pefazného prispevku
a o povinnosti vratit jednorazovy alebo opakovany pefiazny prispevok.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze organom, ktory rozhoduje o vrateni pefiazného
prispevku na osobnu asistenciu v pripade ak fyzickd osoba, ktorej bol tento periazny prispevok
poskytnuty, v danom pripade Zalovana, tento pouZila na iny ucel nez na ktory bol poskytnuty (to sa stalo
aj v tomto pripade, kedZe nebol v celom poskytnutom rozsahu pouzity na thradu osobného asistenta)
je prave Zalobca.

Osobou vodi, ktorej ma rozhodnutie smerovat’ je osoba, vo vztahu ku ktorej bolo vydané rozhodnutie
o poskytnuti prispevku a to bez ohladu na to, kto sa na jeho zneuziti podiefal, pretoZe prispevok bol
poskytnuty prave tejto osobe.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze U€astnik tohto konania, a teda zalovana sa javi ako osoba, ktora by
mala byt zbavena spésobilosti na pravne ukony, alebo minimalne v tejto spdsobilosti obmedzena, teda
ide o osobu, u ktorej mozno dévodne pochybovat o jej procesnej spdsobilosti.

Podla § 53 ods. 1 zak. €. 447/2008 Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného
postihnutia - Na konanie vo veciach kompenzéacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom
preukaze sa vztahuje vdeobecny predpis o spravnom konani s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Ak ma Zalobca pochybnosti o procesnej spdsobilosti Zalovanej, tak Uprava ako taku situaciu riesit' je
uvedena v § 15, ako aj v § 16 Spravneho poriadku (§ 16 ods.2 - Spravny organ ustanovi opatrovnika
aj uCastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy alebo ktorému sa nepodarilo doruéit’ pisomnost na
znamu adresu v cudzine a ktory si neustanovil zastupcu, ako aj u€astnikovi konania, ktory je postihnuty
dusevnou alebo inou poruchou, pre ktord nemdze konat, a nema zakonného zastupcu.).

Podla § 103 O.s.p kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Sud ma v danej veci za to, Ze nie je dana jeho pravomoc na rozhodovanie, o je neodstranitelnou
prekazkou konania, pre ktoré musi byt konanie v zmysle § 104 ods.1 O.s.p. zastavené.

Na zaklade vysSie uvedeného je sud presvedCeny o tom, Ze v prejednavanej veci, ktorej podstatou je
vratenie neopravnene pouzitého prispevku na osobnu asistenciu a to na iny ucel na aky bol poskytnuty,
ma pravomoc konat a rozhodovat podla zak. €. § 447/2008 Z.z. prave Zalobca.

Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania teda sud vec postupi na rieSenie prisluSnému organu,
ktorym je v danom pripade Urad prace, socialnych veci a rodiny v PreSove.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods.2 O.s.p., kde z procesného hladiska zastavenie konania
podanim navrhu nespravnemu organu zavinil Zalobca, avSak Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli,
preto ich ndhradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods.1 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)



