Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/125/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5414202549

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5414202549.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatelky:
F. U., nar. XX XX.XXXX, bytom H. V., Z. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Jozefom Polakom,
advokatom so sidlom v H. V., C. XXXX, proti odporkyni: Mgr. E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. V., Y. Q.
XXXX/XX, pravne zastupena Mgr. Romanom Kobellom, advokatom so sidlom v H. V., E. slobody XXXX,
o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin, €. k. 5C/53/2014-168 zo dna 3. februara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania vo vySke 88,94 Eur, na
Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Polaka, advokata so sidlom v H. V., vedeny vo U. a.s., pobocka
H. V., €. U.: XXXXXXXXX/XXXX, VS:931514, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi odporkyfiou ako
obdarovanou a Mgr. T. ako darcom zo dfia 25.07.2013, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX pre obec a katastralne izemie H. V. ako stavba - trojizbovy byt
€. 75 na prvom poschodi bytového domu sup. €. XXXX, orientaéné €. 50, postaveného na KN-C parc. €.
670/12 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, ktorej vklad povolila Sprava katastra Dolny Kubin dria
02.09.2013 pod €. V 1195/13, je voci navrhovatelke neucinna (vyrok 1.).

Navrhovatelke priznal vo&i odporkyni nahradu trov konania pozostavajlicu z trov pravneho zastupenia
432,24 Eur a dalSich trov vo vyske 99,50 Eur (vyrok Il.).

Okresny sud konstatoval, Ze predpoklady pre Uspesné uplatnenie odporovatefnosti pravneho ukonu
neboli medzi u€astnikmi sporné. Bolo preukazané, ze dany narok bol uplatneny v 3-ro¢nej prekluzivne;j
lehote vyplyvajucej z ust. § 42a ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, Zaloba smerovala voci odporkyni,
ktora ako blizka osoba diZnika v &ase urobenia darovacej zmluvy, mala z tejto zmluvy prospech. Dalej
bol naplneny aj predpoklad existencie vymahatelnej pohfadavky navrhovatelky voéi dlZnikovi, ktora
uz bola judikovana a priznana navrhovatelke pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
zo dna 23.03.2015 a ktorej vySka predstavuje sumu 21.300 Eur s prisluSenstvom. Bolo jednoznaéne
preukazané, Ze diznik je prakticky nemajetny, a to jednak z vypovede jeho samotného, ako aj vypovede
jeho otca Ing. U. T.. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, ani cennejSich hnutelnych veci, priCom
podla vypovede jeho otca mali z diZnika ,urobit bezdomovca“, preto ho prichylil a stara sa o neho.

Spornou medzi U€astnikmi bola otazka, & odporkyhia, na ktorej spoc€ivalo dékazné bremeno preukazala,
Ze ukracovaci umysel diZznika - jej vtedajSieho a v su€asnosti uz byvalého manzela voci jeho veritelovi
- navrhovatelke, nemohla poznat ani pri naleZitej starostlivosti. Na zaklade vykonaného dokazovania



okresny sud ustalil, Ze odporkyria takéto dokazné bremeno neuniesla. Predmetna darovacia zmluva bola
uzatvorend dia 25.07.2013. K pdzZicke, z ktorej vznikla navrhovatelke judikovana pohladavka fakticky
doslo dria 13.11.2012 a tato sa stala splatnou 13.11.2013. Zo spisu okresného sudu, kde sa prejednaval
narok navrhovatelky na zaplatenie tejto pdziCky voci diZznikovi vyplynulo, Ze ten mal v tomto obdobi
viaceré zmluvné zavazky. Odporkyni bol zrejmy predmet podnikania dlZnika, s ktorym v tom €ase Zila v
spolo&nej domacnosti. Prave podnikanie bolo dévodom zruSenia ich BSM, ku ktorému malo ddjst v roku
2012 a €o bolo robené podla vypovede odporkyne v zaujme ochrany ich deti.

Ako jeden z argumentov, ktorymi sa odporkyfia snaZzila preukdzat’ svoju nevedomost o ukracovacom
umysle diznika uviedla skuto&nost, Ze predmetna darovacia zmluva bola prakticky identicka s darovacou
zmluvou, ktoru uzavrela s dlZznikom dfia 13.03.2012, teda eSte pred poskytnutim péZzicky, ktorej vznikla
pohladavka navrhovatelky, ku ktorej v&ak nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti a konanie bolo
rozhodnutim zastavené. Okresny sud uviedol, Ze nemozZno bez dalSieho z danych suvislosti usudzovat,
Ze odporkyrna nemala vedomost o ukracovacom umysle diZnika ak su¢asne neboli predkladané dbkazy,
ktoré by svedCili o tom, Ze v Case prvej z darovacich zmliv nemal diZznik nijaké finanéné zavazky
vocCi inym veritelom, priCom o tom, Ze takéto zavazky mal, svedgila aj vypoved svedka R. Y. v konani,
predmetom ktorého bola pohfadavka navrhovatelky voci diZznikovi. Naviac skuto&nost' identického textu
oboch darovacich zmluv nie je rozhodna, kedZe na zaklade véle odporkyne a dlZznika doslo k uzavretiu
novej darovacej zmluvy, uzavretej viac ako 8 mesiacov po poskytnuti péziCky otcom navrhovatelky
diznikovi, z ktorej pohladavku nasledne ziskala navrhovatelka a necelé 4 mesiace pred jej splatnostou.
K dalSiemu argumentu odporkyne, Ze motivom pre uzavretie darovacej zmluvy bola skutoCnost, Ze
ona bola hlavnou dIzni¢kou zavazku z Uveru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou a.s., ktora bola
zabezpefena zaloZnou zmluvou na predmetny byt okresny sud uviedol, Ze popri nej bol dlZznikom
aj jej manzel. Veritel si tak mohol v pripade nesplacania uveru uplatnit narok na zaplatenie, vodi
ktorémukolvek z diZznikov, ako aj voli obom su€asne. Odporkyfia teda nebola fakticky z titulu jej
postavenia hlavného diZznika v horSom postaveni k banke ako veritefovi, nez diznik, kedZe iSlo o ich
spoloény uver. Tiez uviedol, Ze za neStandardne az podozrivo pdsobi tvrdenie, Ze touto zmluvou malo
dojst k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nie je zrejmé, €o mal vlastne diznik z
tohto vlastnictva nadobudnut, ak si€asne priSiel darovanim o vlastnictvo nehnutelnosti, ktord v tom ¢ase
ako jedinu vlastnil, ked po jej strate mu nad'alej zostal spoloény zavazok voci banke, z titulu poskytnutého
uveru, ktory bol zabezpe&eny zaloZnym pravom na predmetny byt.

V kontexte s nemajetnostou diznika, v suvislosti s vykonanim dbkazov povazoval okresny sud za
nestandardné az podozrivé konanie odporkyne, ktora mala vlastnit pozemok pod Kubinskou holou, na
ktorom doslo k vystavbe zrubového objektu, ktory vSak predala svojmu bratovi, hoci sama pozZiadala
o vydanie stavebného povolenia na vystavbu objektu na danom pozemku. Za jeho vystavbu mala
uhradit’ zo svojho u¢tu sumu 30.990,54 Eur ako odberatel, o éom bola vystavena aj faktura dodavatelom
Drevodomy Rajec, s.r.0. zo dia 30.11.2012 s datumom platnosti 26.11.2012, teda cca 2 tyZdne po tom,
ako dIZnik obdfzal finanéné prostriedky z predmetnej pdzi¢ky. Vychadzajuc z tychto zisteni okresny sud
dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh bol dévodny.

O trovach konania rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktord mala plny uspech vo
veci priznal nahradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyria, ktorym sa domahala
jeho zrudenia a vratenia veci okresnému sudu na dal8ie konanie, alternativne jeho zmeny tak, Ze Zalobny
navrh bude v celom rozsahu zamietnuty.

Namietala, Ze napadnuty rozsudok je nespravny a nezakonny, nakolko okresny sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tie nasledne nespravne pravne
posudil. Poukazala na to, Ze okresny sud nespravne vychadzal z obsahu pripojeného spisu, predmetom
ktorého bolo konanie o naroku navrhovatelky voéi diZnikovi z titulu poskytnutej pézicky. Skutkové
zistenia o tom, Ze mal mat diznik dalSie pohladavky voci tam vypoluvanému svedkovi R. Y. a
Ing. E. J., neboli podlozené Ziadnymi dékaznymi prostriedkami. Naopak diznik poprel, Ze by vo i
menovanym osobam nejaké finanéné zavazky mal. Dalej namietala, Ze skutkové zistenia sidu o
rizikovosti predmetu podnikania diZznika nie su opreté o Ziadny dékazny prostriedok a z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmy vztah medzi uplatnenym narokom a tvrdenou rizikovostou
podnikania diZnika. Naopak z vypovede dIZnika na pojednavani diia 25.11.2015 vyplynulo, Ze tento jej

zaml&al skuto€nosti o tom, Ze ma finan&ny zavazok z pozi¢kového vztahu voli navrhovatelke, a to aj
napriek tomu, Ze sa zaujimala aktivne o jeho finan€nu situaciu.



Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit' a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku. Poukézala na to, Ze je irelevantné, ¢i umysel dlZnika smeroval k
ukrateniu vSetkych jeho veritefov, alebo len niektorych z nich, pripadne, &i diZnik urobil pravny ukon bez
toho, Ze by jeho umysel ukratit svojich veritefov smeroval voci konkrétnym osobam, ktoré proti nemu
maju pohladavku. Odporkyfia neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu skutoCnosti, Ze
umysel diznika ukratit odporovatelnym pravnym ukonom veritefa nemohla aj pri nalezitej starostlivosti
poznat.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadal na konkrétne namietky odvolatela.

Okresny sud spravne vychadzal pri pravnom posudeni veci zo zaveru, ze vedomost’ blizkej osoby o
diznikovom umysle ukratit’ veritela sa predpoklada a dékazné bremeno je na tejto blizkej osobe, ktora
musi preukazat, Ze nielenZze nemohla vediet o ukracovacom umysle diZnika, ale Ze o iom nemohla
vediet' ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré za danych okolnosti mozno pozadovat po priemerne
rozumnej osobe.

Odvolatelka poukazovala na to, Ze z vykonaného dokazovania nebola preukazana existencia zavazkov
diZnika (jej byvalého manzela) voci inym subjektom ako navrhovatelke.

Je pravdou, Ze okresny sud konstatoval, Ze takéto zavazky dlZznik mal alebo mohol mat, o bolo
zrejmé z vypovede svedka R. Y. v konani vedenom pod sp. zn. 5C/79/2014, v ktorom si uplatfiovala
navrhovatelka voci diznikovi vratenie p6ziCky. Uvedené tvrdenia okresny sud urobil v suvislosti s
argumentom odporkyne o tom, Ze sporna darovacia zmluva bola identicka s darovacou zmluvou, ktoru
uzavrela s dliznikom dia 13.03.2012, teda eSte pred poskytnutim pézicky, ktorej vznikla pohladavka
navrhovatelke.

V tejto suvislosti okresny sud ,iba“ uviedol, Ze nie je tato skutoCnost pravne vyznamna, ak zarover nebolo
preukazané, Ze nemal diZnik v tomto obdobi Ziadne finanéné zavazky vodci inym veritefom. Okresny sud
uviedol, Ze ich mal aj mohol mat vzhladom na vypoved svedka R. Y. v konani 5C/79/2014.

Okrem toho v8ak dalej uviedol, Zze skutoCnost identického textu oboch darovacich zmlav nebola
rozhodna, pretoZze sporna darovacia zmluva bola uzavreta a odvkladovana viac ako 8 mesiacov po
poskytnuti pdziky, z ktorej vznikla navrhovatelke pohfadavka. Teda ak by aj odvolaci sud povazoval
za doévodnu namietku odporkyne o tom, Ze existencia dalSich zavazkov diZznika z tohto iného konania
preukdzana nebola, uvedena okolnost nemala vplyv na pravne posudenie veci okresnym sudom.
Rovnako namietka odporkyne o nepreukazani rizikovosti podnikania diznika, z ktorého vychadzal
okresny sud nebola dévodna, ale bola vytrhnuta z kontextu odévodnenia napadnutého rozsudku. Ako z
neho vyplyva, okresny sud za podstatni povazoval skuto&nost, Ze odporkyni ako manzelke dlznika bol
zrejmy jeho predmet podnikania, €0 mozno predpokladat’ z toho, Ze v tom €ase s nim Zila v spolo¢nej
domacnosti a prave podnikanie malo byt dévodom, Ze doslo k zruSeniu ich BSM v roku 2012.

Zaroven v8ak treba povedat, Ze okresny sud vedomost navrhovatelky o ukracovacom umysle diznika
vyvodzoval aj z dalSich skuto€nosti, ktoré boli v ramci konania preukazané. Désledne vyhodnotil jej
argumenty, ktoré uvadzala ako motiv, pre ktoré malo dbjst’ k uzavretiu darovacej zmluvy, a to skuto€nost,
Ze bola hlavnou dizni¢kou Uveru. Rovnako sa dbsledne vysporiadal so skuto€nostou, Ze navrhovatelka
po tom, ako bola poskytnuta pézicka, vynaloZila finanéné prostriedky na vystavbu objektu pod Kubinskou
holou, ktory predala svojmu bratovi, hoci sama poZiadala o vydanie stavebného povolenia a vykonala

predmetnd Uhradu.

V kontexte vSetkych zistenych skuto€nosti, ktoré vSak uz odvolatelka v podanom odvolani nespomina
a spravnost tychto skutkovych zaverov nespochybriuje dospel odvolaci sud k nazoru, Zze rozsudok
okresného sudu je v celom rozsahu vecne spravny a preto ho potvrdil.



Za vecne spravny povazoval aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania. Okresny sud
dosledne vychadzal zo zdsady zodpovednosti za vysledok konania a navrhovatelke ako UspeSnej
ucastnicke priznal ich nahradu.

Obdobna procesna situacia nastala aj v odvolacom konani. Navrhovatelka bola v odvolacom konani
uspesdna, preto jej vzmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. prindlezi nahrada trov odvolacieho
konania. Tieto si uplatnila vo vySke 88,94 Eur titulom trov pravneho zastupenia. Krajsky sud jej priznal
odmenu za ukon pravnej sluzby vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej zo dfia 17.03.2016 vo vySke 64,54
Eur podla ust. § 11 ods. 1 v spojeni s ust. § 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., rezijny pausal
vo vySke 8,58 Eur podla § 16 ods. 3 cit. Vyhlasky a 20 % DPH z priznanej odmeny a rezijného pausalu
vo vyske 14,82 Eur podfla § 18 ods. 3 cit. Vyhlasky.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil odporkyni povinnost uhradit’ trovy odvolacieho konania odporkyni na
ucet jej pravneho zastupcu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



