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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Brezno JUDr. Mario Sulej na hlavnom pojednavani konanom dfia 15. jina
2016 v trestnej veci obzalovaného F. O. takto

rozhodol:

obzalovany F. O.L.S.G.P.S.L.C., nar. XX. M. XXXX S. S, trvale bytom S.,

G. XXX/XX, nezamestnany

sa uznava za vinného

z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.c Tr.zak.

pretoze

v obdobi od 1. jula 2015 do 1. juna 2016 neprispieval riadne na vyZivu svojho syna Z. O., nar. XX. T.
XXXX, trvale bytom C., O. XXX, hoci podla rozsudku Okresného sudu Brezno zo diia 7. marca 2013, sp.
zn. 8P 16/2013, pravoplatného 21. marca 2013, bol povinny prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske
50,- € mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky L. A., ¢im za uvedené obdobie dizi
na vyzivnom sumu 530,- €,

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo dfa 24. juna 2015, sp.zn. 1T 91/2015,
pravoplatnym dna 9. jula 2015, mu bol za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na
skuSobnu dobu 1 rok,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

a za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods.3 Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods.2 pism.a Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu s
minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator podal na tunajsi sud dria 3. marca 2016 obzalobu na F. O. za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism.c Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je tam uvedeny.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani sud zistil tento skutkovy stav:

obzalovany v obdobi od 1. jula 2015 do 1. juna 2016 neprispieval riadne na vyzivu svojho syna Z. O., D..
XX. T. XXXX, trvale bytom C., O. XXX, hoci podla rozsudku Okresného sudu Brezno zo dfia 7. marca
2013, sp. zn. 8P 16/2013, pravoplatného 21. marca 2013, bol povinny prispievat na jeho vyzivu sumou
vo vySke 50,- € mesacne, vzdy do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky L. A., &im za
uvedené obdobie dizi na vyzivnom sumu 530,- €,

napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo dna 24. juna 2015, sp. zn. 1T 91/2015,
pravoplatnym dna 9. jula 2015, mu bol za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny trest odratia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu 1 rok.

Samosudca podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, ze sa hlavné pojednavanie vykona v
nepritomnosti obZalovaného. Vzhfadom k tomu precital zapisnicu o skorsej vypovedi obZalovaného z
pripravného konania zo dfa 15. februara 2016, kde sa k spachaniu skutku priznal.

V tejto uviedol, Ze kym bol zamestnany snaZil sa platit na syna vyZivné riadne. V lete minulého roku
priSiel o pracu a tym aj o prijem, odvtedy sa mu nepodarilo zamestnat. Uvedomuje si, Ze vyZivhé vo
vyske 50,- € mesacne nie je vysoka suma, avSak v si¢asnosti ani na to nema. Hlada si zamestnanie, ale
nedari sa mu. Ak by si nasiel zamestnanie, tak by cely dlh doplatil. Nebol na Ziadnom sude, netusil ani
kolko mal platit zro&né vyzivné. Dalej vypovedal, Ze sa snazil vybavit nejaké davky, &o sa mu nepodarilo.
Na urade prace nie je evidovany, lebo by odtial nedostal ani korunu. Je vlastnikom 1/3 rodinného domu.
Sudom ma uréenu vyzivovaciu povinnost len na syna. Je voc¢i nemu vedena exekucia, avSak nevedel
uviest meno exekutora ani vysku exekucie. So synom nie je v kontakte, €o ho aj mrzi, matka si to nezela.
Zije z toho, &o mu pomédze rodina.

Svedkyna L. A. uviedla, Zze s obZalovanym ma spolocného syna Z. O., nar. XX. T. XXXX. Obzalovany
si neplni vyZivovaciu povinnost od 1. jula 2015, priCom za obdobie do 1. juna 2016
nezaplatil na vyzivnom celkovo sumu 530,- €, v aprili 2016 zaplatil len sumu 20,- Eur. Obzalovany sa
0 syna nezaujima, nijakym inym spésobom neprispieva na jeho vyZivu, ani si ho neberie k sebe, Ze
by sa o neho staral. Dalej vypovedala, Ze je vedena na Urade prace, socialnych veci a rodiny, na
odbore nezamestnanost, socialne davky pobera od aprila. Poslednu vyplatu mala vo februari 2016, byva
spolocne s priateflom. O syna je riadne postarané, takze neplatenim vyzivného netrpi nebezpecenstvom
nudze. Syn navstevuje 1. roénik zakladnej $koly v Podbrezovej, ¢ast Stiavnitka, nechodi na Ziadne
krdzky, stravuje sa v Skolskej jedalni, za €o plati okolo 20 €, je zdravy, pravidelne neuziva ziadne lieky.

Z rozsudku Okresného sudu Brezno zo dna 7. marca 2013, sp. zn. 8P 16/2013, pravoplatného dna 21.
marca 2013 vyplyva, Zze syn obzalovaného Z. O. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Obzalovany
bol zaviazany prispievat na vyzivu syna 50,- € mesacne s ucinnostou od 23. januara 2013, vzdy do 20-
teho dna toho ktorého mesiaca dopredu k rukam matky L. A..

Z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno zo diia 24. juna 2015, sp.zn. 1T 91/2015, pravoplatného
dna 9. jula 2015 vyplyva, Ze obzalovany bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podia §
207 ods. 1 Tr. z&k. na trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odlozeny na skusSobnu dobu 1 rok. ISlo o neplnenie si zakonnej povinnosti voci synovi Z. O. od 1.
decembra 2014 do 1. jula 2015.

Z prehladu nezaplateného vyZivného vyplyva, Ze obzalovany dizil na vyZzivhom k januaru 2016 sumu
350,- Eur.



Obzalovany nijakym spbsobom nepopieral, Ze ma vo&i synovi Z. O. vyzivovaciu povinnost, priznal,
Ze vyZivné na svojho syna neplati vébec, ¢o oddvodnoval nedostatkom finanénych prostriedkov.
Skuto¢nost, Ze obzalovany si v rozhodnom obdobi neplnil vyZivovaciu povinnost’ bola potvrdena aj
vypovedou svedkyne L. A., ktora uviedla, Ze obZalovany od 1. jula 2015 do 1. juna 2016 dIZi na vyZivhom
sumu 530,- €.

Existencia vyzivovacej povinnosti obZalovanému vyplyva priamo zo zakona (§62 ods. 1 zak. o rodine
€. 36/2005 Z.z.). Rozsah jeho vyZivovacej povinnosti bol v danom pripadne uréeny uz rozsudkom
Okresného sudu Brezno zo dna 7. marca 2013, sp. zn. 8P 16/2013, pravoplatnym 21. marca 2013,
pricom neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by branili obzalovanému v plneni vyZivovace;j
povinnosti v uréenom rozsahu, ktory si sud osvojil aj pre ustalenie skutkového stavu v tomto tresthom
konani. Platenie vyZivného v takejto vySke je v schopnostiach a mozZnostiach obZalovaného a aspon
CiastoCne zabezpedi poskytnutie zakladnych potrieb maloletého.

Obzalovany pokracoval v neplneni si vyZivovacej povinnosti vo&i synovi aj po
predchadzajucom odsudeni uvedenym trestnym rozkazom. Obhajoba obZalovaného v tom smere, Ze na
platenie vyZivného nemal dostatok finanénych prostriedkov neobstoji. ObZalovany nie je poberatelom
invalidného déchodku, nebola preukazana ani existencia Ziadnych telesnych obmedzeni, ktoré by mu
objektivne branili vo vykonavani fyzickej prace, prihliadajuc aj na jeho vek. Obzalovany je vo&i svojmu
synovi uz dihsi &as necinny, nekontaktuje ho a nekupuje mu Ziadne dar¢eky, ani inak neprispieva na jeho
vyzivu, teda vyZivovaciu povinnost' si vébec neplni ani vo forme tzv. faktickej starostlivosti. Nemozno
konstatovat, Ze by obZalovany vyuzil vSetky riadne moZznosti, aby si spinil svoju vyZivovaciu povinnost.

Ciasto&nu obhajobu obZalovaného vyvracia sihrn dékazov vyznievajlcich v jeho neprospech, pri¢om
tieto navzajom kore$ponduju, dopifiaju sa, nadvézujl na seba a v koneénom désledku je ich komplexna
dbkazna hodnota takého rozsahu a kvality, Ze jednoznacéne preukazuje spachanie skutku obzalovanym
tak ako bol ustaleny.

Podlfa § 207 ods.1,3 pism.c Tr. zak. pre€in zanedbania povinnej vyzivy spacha ten, kto najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo
zaopatrovat iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
alebo z vykonu trestu odiatia slobody uloZeného za taky &in prepusteny.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu
povinnost’ vyZivovat' iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudeny, a preto sud jeho konanie kvalifikoval ako pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1,3 pism. ¢ Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Obzalovany konal minimalne v tzv. nepriamom umysle, kedZe bol minimalne
uzrozumeny s tym, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost vo€i synovi neplni, hoci mu takato povinnost
vyplyvala zo zakona a z rozsudku Okresného sudu Brezno zo dfia 7. marca 2013, sp. zn. 8P 16/2013,
pravoplatného 21. marca 2013, ktory ur€il aj jej rozsah, naviac iSlo o dohodu rodi¢ov, s ktorou obZalovany
ako otec suhlasil.

Obzalovany je slobodny, ma jedného syna. Vlastni 1/3 rodinného domu a dve motorové vozidla, na ktoré
bola zriadena exekutorska blokacia. Je nezamestnany, socialne davky nepobera, z miesta bydliska je
hodnoteny vSeobecne. V roku 2013 a 2015 bol sankcionovany za priestupok v oblasti cestnej dopravy -
poruSenie pravidiel cestnej premavky. Sudom bol doposial tri krat trestany pre réznu umyselnu trestnu
¢innost, prvé dve odsudenia ma zahladené. Naposledy bol odsudeny citovanym trestnym rozkazom,
ktory je suCastou skutkového zakladu, teda sud odsudenie nemohol zhodnotit' ako pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism.m. Tr. zak., pretoZe by iSlo o duplicitu v neprospech obzZalovaného.

Samosudca hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podfa §
38 o0ds.2 Tr.zak. Za uvedeny precin mozno uloZit' trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov. Vzhladom
na neexistenciu pofahCujucich ani pritazujucich okolnosti, nedoslo k zniZzeniu, ani k zvySeniu hranic
ustanovenej trestnej sadzby podfla § 38 ods.3, 4 Tr.zak.



Podla § 48 ods. 2 pism.a Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim &inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

Vychadzajuc z tychto skutonosti samosudca uloZil obZalovanému trest odiatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 1 rok. KedZe tento eSte nebol vo vykone trestu odfatia slobody,
zaradil ho na vykon tohto trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia. UloZenie nepodmieneéného
trestu odfatia slobody obZalovanému bolo nevyhnutné, pretoZze obzalovany spachal tento umyselny
trestny €in pocas plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia za rovnaky trestny &in voéi tomu
istému poskodenému, uloZenie podmienecného trestu neprichadzalo do uvahy (§ 49 ods. 2 Tr. zak.). Je
zrejmé, Ze predchadzajuce uloZenie len podmienecného trestu odhatia slobody za tento trestny €in u
obZzalovaného nesplnilo sledovany ucel trestu. Naviac takymito trestami bolo na obZalovaného pbsobené
uz v minulosti. Ani uloZenie inych alternativnych druhov trestov by v danom pripade nebolo dostacujuce
beruc do uvahy aj to, ze obZalovanému sud este poskytol lehotu dvoch mesiacov na zaplatenie dlZzného
vyzivného. Takto uloZeny trest, pokial ide o druh a vymeru, obsahuje v dostato&nej miere prvky represie,
ako aj individudlnej a generalnej prevencie a zabezpec¢i dosiahnutie Ucelu trestu v zmysle ust. § 34 ods.
1 Tr.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



