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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudkyrou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadziova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Karadziova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: C. R., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T., o zaplatenie 500,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 500,08 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne od 16.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 30,- eur titulom stidneho
poplatku a sumu 102,94 eur titulom trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 12.4.2016, prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 500,08 eur s prislusenstvom, na tom skutkovom
zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom v
Kezmarku, poskytla Zalovanej na zaklade Zmluvy o pézicke €. 20090151, péziCku dna 17.6.2011 vo
vySke 661,50 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve a Zalovana sa zaviazala
pbzi¢ku uhradit formou 20 pravidelnych mesaclnych splatkach po 24,24 eur. Do podania zaloby Zalovana
uhradila z vys8ie uvedenej sumy splatky vo vyske 176,70 eur.

Zalovana v rozpore so zmluvnymi dojednaniami prestala pinit zavézok voéi Zalobcovi, ¢im sa dostala
do omeskania.

Na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s., ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ako postupnikom drna 1.2.2015 bola
pohladavka vo i Zalovanej vo vyske diZnej istiny s prisluSenstvom postupena spolognosti Zalobcu.
Zalobca si uplatnil aj prislusny Grok z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 OZ, v spojitosti s Nariadenim
vlady €. 281/2010 Z. z. v plathom zneni, nakolko Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim

diZnej sumy a zmluvného uroku od 16.12.2011.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, pricom jej sud doruéil uznesenie &. k. 9C/140/2016-51 zo dfia
22.4.2016, podla ktorého sa mala k navrhu vyjadrit' v lehote 15 dni v 2 vyhotoveniach a v pripade, Ze
neuznava narok uplatneny Zalobcom, mala uviest vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu
a oznacit dékazy s tym, Ze Zalovana si prevzala navrh spolu s prilohami aj uznesenim na vyjadrenie sa
k navrhu dia 28.4.2016 a v lehote 15 dni sa nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.



Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1 000,- eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi, a to: Zmluvou o pdzicke,
Podmienkami k Zmluve o pdzZicke, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a. s., predZalobnou upomienkou, prehfadom splatok a uhrad, identifikaciou postipenej

pohladavky, platobnym rozkazom, uznesenim z &isla listu 50, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o pdzitke zo diia 17.6.2011 Zalobca preukazal, Ze takuto uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku ako veritel so Zalovanou ako
dizni¢kou, na zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi p6zi¢ku vo vySke 661,50 eur, ktord mala zaplatit
20 mesacnymi pravidelnymi splatkami po 24,24 eur, a zarover v podmienkach k zmluve bola rozpisana

vyska splatok a RPMN.

Predzalobnou upomienkou Zalobca preukazal, Zze pravny predchodca Zalobcu pred podanim Zaloby
vyzval Zalovanu k okamzZitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami zmluvy tak, aby istinu 494,48 eur zaplatila najneskér do troch dni na ucet pravneho
predchodcu Zalobcu. V opaénom pripade bola upozornena, Ze Zalobca si bude vymahat' vy$sie uvedenu
sumu s prislusenstvom v exeku¢nom konani.

Prehlfadom splatok a uhrad Zzalobca preukazal, akym spésobom Zalovana splacala svoj dlh, kofko splatok
zaplatil a v akych vySkach.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 17Ro/470/2014-31 zo dha 10.6.2015, mal sud
preukdzané, Ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku Zalobcu a Zalovana bola zaviazana k
zaplateniu sumy 500,08 eur s prisluSenstvom a titulom nahrady trov konania k sume 132,94 eur, ale
kedZe sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanej, lebo sa nachadza na nezndmom mieste,
bol uznesenim tunajsieho sudu pod sp. zn. 17Ro0/470/2014-50 zo dia 9.2.2016 zruSeny podla ust. §
173 ods. 2 O.S.P.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému nazoru a zaveru veci:

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazdy zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné pinenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.



ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZzadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny, bezpochyby
preukazany, nakolko Zalovana poruSila podmienky Zmluvy o p&zic¢ke tym, Ze prestala splacat riadne a
v€as splatky p6zicky, ¢im sa dostala do omeSkania, a z tychto dévodov Zalobcovi vznikol narok aj na
zaplatenie zakonného uroku z omeSkania.

Sud preto priznal zalobcovi aj zakonny Urok z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 OZ, v spojitosti s
Nariadenim viady &. 281/2010 Z. z., a to od 16.12.2011 vo vySke 9 % roCne, kedy sa dostala Zzalovana
do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy, ktora predstavovala nezaplatené splatky pdzi¢ky. Preto sud
vyhodnotil s ostatnymi dékazmi narok Zalobcu za odévodneny, a pravne preukazany s tym, Ze zmluva
o pOzitke nebola uzavretd v rozpore s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami najma ako typ
spotrebitelskej zmluvy, a preto mu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
Zalovanu sumu vo vyske 500,08 eur s prisluSenstvom ako rozdiel poskytnutej p6zicky 661,50 eur minus
zaplatené splatky vo vyske 176,70 eur + s prisluSnym urokom, ktory bol dohodnuty v pripade omeskania

so splatkami, ktoru je povinna zaplatit Zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech, ktoré trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 30,- eur podfa polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov a z trov pravneho zastupenia v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni platnych
zmien a doplnkov, v sume 102,94 eur, za 2 pravne ukony po a 34,85 eur ( priprava a prevzatie
zastupovania, podanie navrhu) + 20 % DPH a 2 x rezijny pausal po & 8,04 eura + 20 % DPH, ktoré trovy
konania je zalovana povinna podla § 149 ods. 1 O.S.P,, zaplatit k rukam pravneho zastupcu Zalobcu,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



