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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov Mgr. lva
Maru8€aka a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom drna 15.06.2016, v trestnej veci
obzalovaného B. K., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 27.05.2016 sp. zn. 5T/12/2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného B. K..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany B. K. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona a to na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 16.08.2014 v ¢ase okolo 17.00 hod. v kancelarii nachadzajucej sa na Il. poschodi budovy Obecného
uradu vo Svabovciach, okres Poprad potom, &o |. P. odovzdal B. K. képiu preberacieho protokolu vozidla,
tento sa pohol smerom ku kopirke, v ktorej sa nachadzal original protokolu, v é&om mu chcel |. P. zabranit,
obidvaja sa chytili za ruky, priCom B. K. chytil prst pravej ruky I. P. a tlagil na neho, v ddsledku ¢oho
mu prst vytocil, €im svojim konanim spdsobil I. P. zlomeninu zakladne stredného &lanku V. prsta prave;j
ruky, s vykibenim horného medzi¢lankového kibu s dobou liegenia a praceneschopnostou v trvani 6 az
8 tyzdniov a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 8 az 10 tyZdriov.

Za to mu podla § 156 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr.
z&kona ulozZil trest odfatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu urcil skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu zaroven ulozZil povinnost zaplatit poskodenému 1. P., nar.
XX XX XXXX, bytom G., ul. Z.-M. & XXXX/XX bolestné vo vyske 1 565,60,--eur a poSkodenej poistovni
A. X. G., a.s., J. XX/S., XXX XX J., ICO: XX XXX XXX naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske
466,44 ,--eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodeného I. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., ul. Z.-M. &. XXXX/XX
so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na obc&ianske sidne konanie.

Proti predmetnému rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni opravnom prostriedku, priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani, podal obZalovany odvolanie, a to o do vyroku o vine ako aj druhu
a vymery trestu, ktoré az v ramci zavere&nych navrhov na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim
sudom priamo do zapisnice ustne oddvodnil. Uviedol, ze nikoho nenapadol, namieta vierohodnost
svedka T. |., spolo€nika poSkodeného, ktory mal vypovedat v prospech poSkodeného. Namietal zavery



znaleckého posudku a osobu znalca, pretoze z jeho spravania mal taky pocit, ako keby mal nejaky
vztah k poSkodenému, a na viac sa mu znalec na jeho otazku do o€i smial, o nepovaZzuje rozhodne
za profesionalne. Podotyka, Ze na prvom pojednavani chcel, aby bol mu ustanoveny obhajca, nikto sa
tym v8ak nezaoberal, no pisomne svoju Ziadost' nepodal, ani to nebolo protokolované. Ni¢ neurobil, aj
napriek tomu ma problémy, je v podmienke, o ma pre neho zlé finanéné nasledky. Navrhol vzhladom
na to, Ze je nevinny, aby bol spod skutku mu kladeného za vinu oslobodeny.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V prvom rade krajsky sud chce poukazat na to, Ze v konani pred sudom prvého stupria boli vykonané
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr.
poriadku. Sucasne sud prvého stupfia désledne a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku
dbkazy vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo v ich suhrne a vyvodil z nich logicky odévodnené uplne skutkové zistenia,
ktoré aj spravne pravne posudil. V tomto smere su dévody napadnutého rozsudku vecne spravne, a
preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj poukazuje.

S ohfadom na obsah odvolacich namietok vSak povaZuje krajsky sud za potrebné niektoré skutocnosti
zvyraznit.

Na dvod povaZzuje krajsky sud za potrebné vyjadrit sa k tvrdeniu obZalovaného, Ze malo dojst k
poruSeniu jeho prava na obhajobu, pretoze mu nebol ustanoveny obhajca, aj ked o jeho ustanovenie
mal Ziadat. Ziadna takato Ziadost vSak z obsahu spisu zrejma nie je a naviac sam obzalovany uvadzal,
Ze pisomne o ustanovenie obhajcu neZiadal, ani tato jeho Ziadost protokolovana nebola. Preto tuto
namietku obzalovaného povaZzuje krajsky sud za ni¢im nepodloZenu.

Vo vztahu k obrane obzalovaného spocivajucej v tom, Ze on nikoho nenapadol, a teda ani nespdsobil
zranenia, sa krajsky sud stotoZriuje so zaverom okresného sudu, Ze obranu obZalovaného vyvracia
poskodeny. Ten tvrdil, Ze v ¢ase, ked mu obZzalovany svojou rukou silno uchopil, teraz nevie, €i vietky
prsty pravej ruky alebo tri, &i dva, na ¢o doslo k pretlacaniu, pocitil prudku bolest, a preto silno sotil do
poskodeného, ktory spadol na zem.

Dévod, priebeh a spbsob napadnutia poSkodeného obzalovanym potvrdzuje vo svojej vypovedi aj
svedok T. I..

Vypovede poSkodeného a svedka v logickych suvislostiach z pohfadu mozného mechanizmu vzniku
zisteného zranenia dopifiaju zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farméacie, odvetvia
traumatoldgie, C.. X. Y.. Zo znaleckého posudku aj vypovede znalca plynie, Ze k vzniku popisaného
zranenia mohlo s najva¢Sou pravdepodobnostou déjst pri vypaceni uvedeného prsta rukou inej osoby
silou velkej intenzity, ktora mohla byt zva&Sena protipohybom poskodeného v snahe uvolnit’ prst.

Z uvedeného dovodu preto nemozno akceptovat ani namietku obzalovaného v tom smere, Ze vypoved
svedka T. |. by nemala byt vierohodna a to z dévodu, Ze ide o spolo€nika poskodeného.

Za ni¢im nepodloZenu a nepreukazanu je potrebné povazovat aj namietku obZalovaného vo vztahu
k osobe znalca. ObzZalovany, ako uz bolo vysSie uvedené, v ramci odvolacieho konania prezentoval
namietky vocCi znaleckému posudku a osobe znalca, pretoZe zo spravania znalca mal pocit, ako keby
mal znalec nejaky vztah k poskodenému a naviac sa mu znalec na jeho otazku mal smiat do o&i. Ziaden
vztah znalca k poSkodenému v8ak z obsahu spisu neplynie, uvedenu skuto&nost’ napokon obzalovany
v konani pred sudom prvého stupfa ani nenamietal. Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani pritom
neplynie, Ze by bol obZalovany kladol znalcovi otazky, len sa po vysluchu znalca vyjadril, Ze vypoved
znalca a zavery posudku povaZuje za neobjektivne.



Z uvedenych dbvodov preto nemozno okresnému sudu vytknut, Ze pri ustaleni skutkového stavu
vychadzal aj zo zaverov tohto znaleckého posudku a aj s ohfadom na ne ustalil aj spdsobeny nasledok
na zdravi poSkodeného, ktory v sulade so zakonom, konkrétne ust. § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zakona a
§ 123 ods. 4 Tr. zakona posudil ako tazku ujmu na zdravi.

Napriek namietkam prezentovanym odvolatelom teda prvostupriovy sud podla nazoru krajského sudu,
v sulade s vykonanymi dokazmi, skutkovy stav ustalil spravne.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia konania obZalovaného
a i tu okresny sud nalezite odévodnil.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovaného nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani o treste.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prvého stupfia prihliadal na spésob spachania €inu, jeho
nasledok, formu zavinenia, pohnutku, samotnu osobu pachatela, jeho pomery, moznost jeho napravy a
suCasne aj to, aby uloZeny trest zabezpedil ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej €innosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne, inych odradi od pachania trestnych &inov, s tym, aby trest vyjadril aj moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou, tak ako upravuje ustanovenie § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona.

Sud prvého stupria vzhladom na konkrétne rozpisané skutoCnosti uzavrel, ze ucel trestu v danom
pripade bude naplneny uloZzenim trestu odhatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 2
rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 2 rokov na skusSobnu dobu v trvani
2 rokov, €o krajsky sud povazuje z hfadiska invidualnej ale aj generalnej prevencie za trest primerany.

Ani vo vztahu k vyroku o ndhrade 8kody nezistil krajsky sud pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit
na zaklade odvolania podaného v prospech obzalovaného. A. X. G., a.s. si riadne a v€as uplatnila narok
na nahradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ I. P., ktory je ich poistencom
a to vo vyske 466,44 €, ktoré vycislila a preukazala. Okresnému sudu teda ni¢ nebranilo o tomto naroku
rozhodnut. Narok na nahradu Skody si riadne a v€as uplatnil aj poSkodeny I. P.. Ten si prostrednictvom
splnomocnenca uplatnil narok na nahradu Skody z titulu bolestného, ktoré bolo ohodnotené 95 bodmi,
ako aj nahradu trov pravneho zastupenia. KedZe narok na nahradu Skody z titulu bolestného bol
preukazany, okresny sud spravne ulozil obZalovanému povinnost’ uhradit poSkodenému z uvedeného
titulu Skodu vo vySke 1 565,60 € (teda 95 bodov x 16,48 € za jeden bod) a pretoze nerozhodol o celom
naroku, ktory poskodeny uplatfioval, spravny bol aj postup podfa § 288 ods. 2 Tr. poriadku.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti krajsky sud povazoval odvolanie obzalovaného za nedévodné, a
preto podla § 319 Tr. poriadku toto zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



