Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 8Cb/99/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3513203145

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova-Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3513203145.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, v pravnej
veci navrhovatela: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Politickych véznad 1272/21, Nové Mésto, Praha,
Ceska republika, ICO 26429705, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4,
Bratislava, ICO 36864421 proti odporcovi: .J. A., B. F., Q. XXX/X, o zaplatenie 1.008,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi zmenkovd sumu 908,-Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,06
% denne zo sumy 1.008,- Eur od 30.09.2009 do 20.01.2010, zo sumy 908,-Eur od 21.01.2010 do
zaplatenia, 6% roc¢ny urok zo zmenkovej sumy 1.008,-Eur od 14.12.2009 do 20.01.2010, ¢o predstavuje
sumu 6,31 Eur, zo sumy 908,-Eur od 21.01.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu v sume 3,36 Eur, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti sa konanie zastavuje.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho
poplatku vo vyske 54,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 231,34 Eur, do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 908,-Eur,
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne a to: zo sumy 1.008,- Eur od 30.09.2009 do 20.01.2010, ¢o
predstavuje 284,76 Eur, zo sumy 908,00 Eur od 21.01.2010 do zaplatenia, 6% ro¢ného uroku a to:
zo zmenkovej sumy 1.008,- Eur od 14.12.2009 do 20.01.2010, €o predstavuje 6,31 Eur, zo zmenkovej
sumy 908,-Eur od 21.01.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda
3,36 Eur a na nahradu trov konania. Uviedol, Ze je ako indosatar nadobudatelom vSetkych prav zo
zmenky, ktoru odporca vystavil diia 19.05.2009 na zmenkovu sumu 1.008,-Eur, pri€om sa zaviazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vydke 0,25 % denne od 30.09.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZzkou "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia". Zmenka bola vystavena
dria 19.05.2009 na sumu 1.008,- Eur, priCom do jej textu bol pofiaty zavazok odporcu zaplatit za tuto
zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritefa zmenkovud sumu spolu s 0,25% dennym arokom od
30.09.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil
zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel dosial zaplatil 100,- Eur, KedZe zmenkova listina je opatrena
doloZkou "bez protestu”, indosant nenechal vy3Sie uvedené skutonosti zistit' verejnou listinou. Poukézal
na ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Odporca sa vo veci nevyjadril.



Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie veci je dana ¢&l. 2 bod 1 Nariadenia &.
44/2001 o prislusnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach
(tzv. Brusel 1.).

V otazke uréenia rozhodného prava, ktoré sa pouzije na dany spor, t. j. hmotného prava, sud postupoval
podla § 10 ods. 1 zak. & 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, nakolko
Nariadenie Rim | vo svojom €l. 1 bod 2 pism. d) vylu€uje svoju aplikaciu na zavazky vyplyvajice zo
zmeniek. KedZe k volbe rozhodného prava medzi ucastnikmi v zmysle vys$Sie uvedeného zakonného
ustanovenia nedo$lo, uréil sud za rozhodné pravo pravny poriadok, pouzitie ktorého zodpoveda
rozumnému usporiadaniu daného vztahu, t. j. slovensky pravny poriadok s poukazom na skuto¢nost,
Ze obaja ucastnici zmluvného vztahu postupovali od zaciatku podla slovenského pravneho poriadku a
nemali v imysle sa riadit inym ako tymto pravnym poriadkom, ked pévodny veritel - POHOTOVOST, s.
r. 0. i odporca od samého zadiatku postupovali podla slovenského pravneho poriadku.

Vzhladom ku skutognosti, Ze sa jedna o cezhraniény spor (navrhovatel sidli v Ceskej republike) a
hodnota uplatnenej pohladavky nepresahuje sumu 2.000 Eur, posudil sud predmetny spor z hladiska
procesného podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®).

Podla €l. 5 ods. 1 prva a druha veta Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
poziada niektora zo stran.

Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia Nariadenia, pojednavanie ma pisomnu formu. Vynimkou je
len skuto€nost, Ze sud povazuje za potrebné, aby sa vec prejednala Ustne, alebo ak o takuto formu
prejednania poziada niektora zo stran. V danom pripade mal sud za to, Ze Ustne pojednavanie pre
rozhodnutie veci bolo potrebné, preto nariadil pojednavanie.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8Cb/99/2013-37 zo diia 09.10.2013 tak, Ze navrh
navrhovatela zamietol. Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Odvolaci sud uznesenim &. k.
16Cob/91/2014-61 zo dha 28.04.2015 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na opatovné
konanie. V odévodneni uznesenia sa uvadza, Ze sud prvého stupna je povinny na posudenie splatnosti
zmenky aplikovat’ ¢lanok |. § 34 zak. &. 191/1950 Zb. a v sulade s fiou posudit obsah zmenky o jej
splatnosti. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze v pripade ak sud prvého stupfia povazuje uplatneny
narok za sporny z pohladu pravneho postavenia odporcu v hlavhom zavazku s pévodnym veritefom,
je potrebné poukazat’ na to, Ze ochranu spotrebitela je sud povinny poskytnut odporcovi z Uradne;j
povinnosti. TieZ je potrebné v pripade vykonania inych dékazov, ako navrhli u€astnici, ktoré budu ako
pravne vyznamné pre rozhodnutie o uplathenom naroku, je potrebné umoznit u€astnikom konania k
takto vykonanym dokazom vyjadrit.

Okresny sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu posudil splatnost zmenky v sulade s €l. |. § 34
ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového a Sekového v zneni neskorSich predpisov.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim zmenky, zmluvy o Uvere zo dria 19.05..2009 a v8eobecnych
podmienok poskytnutia uveru, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti ospravedineného navrhovatela a pravneho zastupcu
navrhovatela, tiez v nepritomnosti odporcu, ktory mal doruenie predvolania vykazané nahradnym
doru¢enim podfa § 47 ods. 2 O.s.p. (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Zmluvou o Gvere &. 3060109 zo diia 19.05.2009 poskytla spoloénost POHOTOVOST s.r.0. odporcovi
uver vo vyske 600,- Eur na vykon podnikania. Odporca mal poskytnuty uver splacat’ v 6-tich mesaénych
splatkach po 166,- Eur. V zmluve bol dalej dojednany poplatok vo vySke 396,- Eur. Celkova suma
k uhrade bola teda 996,- Eur. Su€astou zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru (dalej
len ,VPPU®), v ramci ktorych si u€astnici dojednali, Ze na zabezpelenie pefiazného zavazku diznika
ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zacatia uroenia zmenkovej sumy.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v



zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked diZznik neuhradi v&as Styri
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Easti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia zmenky. Datum zadiatku UroCenia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatnym cely dlh (bod 17 VPPU).

Zo zmenky je zrejmé, Ze tato bola vystavend v Novom Meste nad Vahom dria 19.05.2009 na sumu
1.235,83 Eur. Zmenka obsahuje vyhlasenie vystavitela, Ze za zmenku zaplati na rad Pohotovost, s.r.o.
sumu 1.008,- Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 30.09.2009. Miesto splatenia je uréené ako
Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava. Na zmenke je tieZ uvedena doloZka bez protestu a na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia. Vystavitelom zmenky je L. A., B. Q., XX. Zmenka je
vystavitelom podpisana a vyplyva z nej Cislo Uverovej zmluvy 3060109. Na rube zmenky je vyznaceny
indosament, podla ktorého sa namiesto pévodného veritefa POHOTOVOST, s. r. o. stava novym
veritefom CD Consulting, s. r. 0., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha, Ceska republika, ICO
26429705.

Podla ¢l. I. § 5 odsek 1 zakona €. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich
predpisov vo zmenke sro¢nej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit
zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ¢l. I. § 5 odsek 2 zakona €. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich
predpisov urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova dolozka za
nenapisanu.

Podla €l. I. § 34 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich
predpisov Zmenka na videnie je sro¢na pri predlozeni. Musi byt predloZena na platenie do jedného roku
od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it' lehotu dlhSiu. Indosanti mézu tieto
lehoty skratit. Podla ods. 2 vystavitel mdzZe ustanovit, Ze zmenku na videnie neslobodno predlozit na
platenie pred urgitym diom. V tomto pripade zadina sa lehota na predloZenie od tohto dfia.

Podla €l. I. § 48 zakona €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového v zneni neskorSich predpisov
majitel moze postihom Ziadat”

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske

Podla &l. | § 75 zakona €. 191/1950 Z. z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov vlastna
zmenka obsahuje:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla €l. | § 77 ods. 1 zakona &. 191/1950 Z. z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o
indosamente (8§ 11 az 20),

sro¢nosti (§§ 33 az 37),

plateni (§§ 38 az 42),

postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54),

plateni pre c&est(§§ 55, 59 az 63),

odpisoch (§§ 67 a 68),

zmenach (§ 69),



premi¢ani (§§ 70 a 71),

dfioch pracovného pokoja,

poditani leh6t a

zdkazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podla €&l. | § 10 zakona €. 191/1950 Z. z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov ak nebola
zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi
zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa
pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla €l. | § 11 ods. 1 zakona €. 191/1950 Z. z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla €l. | § 14 ods. 1 zakona &. 191/1950 Z. z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh podany navrhovatefom je vdanom pripade
dovodny. V zmysle platnych pravnych predpisov a judikatury (napr. rozhodnutie ESD sp. zn. C-419/2011,
rozhodnutie ESD sp. zn. C-76/10) je sud povinny v kazdom $tadiu konania a v kazdom druhu konania
z uradnej povinnosti skumat, ¢&i sa v tej ktorej konkrétnej veci nejedna o spotrebitelsky pravny vztah, a
teda &i sa na dany pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava za u¢elom zabezpecenia
ochrany spotrebitela. KedZe tak sid musi robit v kazdom druhu konania, vztahuje sa tato povinnost
aj na konanie, v ktorom sa uplatfiuje pravo zo zmenky. Po preskimani predmetnej veci dospel sud
k zaveru, Ze v tomto pripade sa nejedna o spotrebitelsky pravny vztah, nakolko oba subjekty, t. . aj
navrhovatel, aj odporca, vystupovali pri uzatvarani zmluvy o Uvere v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.
Postavenie odporcu ako podnikatefa vyplynulo z predmetnej Uverovej zmluvy. Zmluva obsahuje podpis
odporcu i priamo pri vyhlaseni, Zze zmluva je odporcom uzatvorena na u€ely podnikania. Odporca teda
nemal postavenie spotrebitela tak, ako to ma na mysli § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika. S poukazom
na uvedené sa sud zaoberal len predloZzenou zmenkou a narokmi z nej uplatnenymi.

Z udajov uvedenych na prvopise zmenky mal sud za preukazané, Ze predlozena zmenka po formalnej
stranke vykazuje vSetky podstatné naleZitosti, ktoré musi vlastna zmenka pre svoju platnost, v zmysle ¢l.
I. § 75 zadkona obsahovat. Tuto skuto¢nost ani odporca nenamietal, rovnako nespochybnila ani pravost
Zalovanej zmenky, nespochybnil ani svoj podpis na zmenke.

Vystavenim zmenky sa zaklada celkom samostatny zavéazkovy vztah, ktory existuje spravidla nezavisle
na hospodarskom dbvode jeho vzniku. V pripade vystavenia zabezpe€ovacej zmenky, tak existuje



vedla seba jednak pbvodny zavazok vdeobecnopravnej povahy a popri iom aj zavdzok zmenkovy.
Ugelom zabezpe&ovacej zmenky je, v pripade omeskania s plnenim zavézku véeobecnopravnej povahy,
zabezpecit’ plnenie zo zmenky. Vlastnik zmenky preto nemusi pri predkladani zmenky k plateniu, ani
neskor pri vymahani, preukazovat ni€ iné, nez to, Ze je vlastnikom platnej zmenky. Zmenka samotna je
dostato¢nym dévodom pre vznik naroku na Ciastku v nej uvedenu. DIznik ma pravo podat len namietky
voc&i zmenkovym narokom, ktoré musi v pripadnom sudnom konani preukazat. V zmysle § 48 maijitel
zmenky méze voci zmenkovému diznikovi poZzadovat zmenkovld sumu, 6 % Uroky odo dfia zro€nosti,
trovy protestu a odmenu vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy. Z vysSie uvedenych dévodov sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 908,-Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne zo sumy 1.008,-
Eur od 30.09.2009 do 20.01.2010, zo sumy 908,-Eur od 21.01.2010 do zaplatenia, 6% ro¢ny urok zo
zmenkovej sumy 1.008,-Eur od 14.12.2009 do 20.01.2010, €o predstavuje sumu 6,31 Eur, zo sumy 908,-
Eur od 21.01.2010 do zaplatenia, zmenkovi odmenu v sume 3,36 Eur.

V zvy8nej Casti sud konanie v dosledku Ciastoéného spatvzatia navrhu navrhovatelom podla § 96 O.s.p.
zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. podla ktorého, aj ked mal ucastnik
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu.

V danom pripade bol neuspech navrhovatela len v pomerne nepatrnej €asti, preto mu sud priznal pinu
nahradu trov konania vo vySke 54,- Eur titulom zaplateného sudneho poplatku a vo vyske 148,34 Eur
titulom trov pravneho zastupenia (3x ukon pravnej sluzby po 51,45 Eur - prevzatie a priprava, podanie
navrhu, podanie odvolania, 3x rezijny pausal po 7,81 Eur, spolu 213,34 Eur, vratane 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trenc&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni
rozsudku ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,



b) méa byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich U&astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit

do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh

na sudny vykon rozhodnutia.



