Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/239/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113227469

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Bartko

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5113227469.5
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelov: 1/ W. H., T.. X.X.XXXX, H. G. XXX/XX, XXX XX G.,
B.G., a2/ Z Y, M.HA, T. XXXXXXXX, H. G. XXX, B. G., prav. zast.: JUDr. Magda Poliagikova,
advokat, so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina, proti odporcom: 1/ C.. M. H., T.. X X.XXXX, H. I. XX, XXX
XX H., B. G. a2/ N.I H., M.. U, T., XX.X.XXXX, H. l. XX, XXX XX H., B. G., o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 26.8.2013 podanym na sude dria 26.8.2013 sa pévodny navrhovatel domahal vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym bude uréené, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich
sa v k.U. G., ktoré su vytvorené na zaklade geometrického planu Anny Panouskovej &. 24/2013 zo diia
29.4.2013, ktory bol autorizatne overeny dia 29.4.2013 Ing. Jurajom Rosin¢inom a uradne overeny
Spravou katastra Zilina dfia 3.6.2013 pod &. 663/2013 ako novovytvorené Y.-X. C.. C.. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, Y.-X. C.. C.. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2,
Y.-X. C.. C.. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a Y.-X. C.. C.. XXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2.

Uznesenim €.k. 6C/239/2013-95 zo dha 26.11.2015 sud pripustil zamenu u€astnikov konania na strane
navrhovatela, ked pripustil, aby z konania vystupil pévodny navrhovatel a na jeho miesto vstupili
navrhovatelia uvedeni v zahlavi tohto uznesenia.

Podanim zo diia 13.6.2016 podanym na sude dha 13.6.2016 navrhovatelia vzali svoj navrh v celom
rozsahu pred zalatim prejednavania veci samej spat (na pojednavani konanom dna 20.3.2015 sud
nezacal prejednavat vec samu) a Ziadali konanie zastavit. Spatvzatie navrhu oddvodnili uzatvorenim
mimosudnej dohody.

Podla § 96 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatef
méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spat vzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP: Nesuhlas odporcu so spat vzatim navrhu nie je u&inny, ak dbjde
k spat vzatiu navrhu skor, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spat vzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatelov, ktorym je spatvzatie navrhu na zacatie konania, s
prihliadnutim na skutocnost, Ze nesuhlas odporcov so spatvzatim navrhu by bol s poukazom na
ustanovenie § 96 ods. 3 OSP neucinny, kedZe ku spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim
vo veci samej (z uvedeného ddvodu sud v sulade so zdsadou hospodarnosti konania vyjadrenou v
ustanoveni § 6 OSP nerealizoval ani vyzvu podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP), pri aplikacii vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud prvou vetou tohto uznesenia o zastaveni konania.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla vysSie cit. ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. Nakolko
k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doSlo z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody medzi
navrhovatelmi a odporcami, sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



