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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senéatu
JUDr. Mareka Oleksaka a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. D. E. XX, t. &. Ustav na vykon trestu odhatia slobody, F. G. XX, E., o zaplatenie 2 424 eur
s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 36C/120/2022 —
78 zo dna 14. 04. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 36C/120/2022 — 78 zo diia 14. 04. 2023 potvr
dzuje.

Il. Odvolaci sud zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o uplathenom naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 2 424 eur s prisluSenstvom tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 424 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2 424 eur od 16. 12. 2022 do zaplatenia, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému (ll. vyrok), Zalovany je povinny zaplatit' sudny poplatok za podanu Zalobu vo vySke 145 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (Ill. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazomna § 174 ods. 1, § 173 ods. 3, 4, § 175 ods. 4 zak. &. 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prisludnikov policajného zboru..., § 3 ods. 1, 2 zak. &. 437/2004 Z. z. o nadhrade za
bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, § 114 ods. 5 zak. &. 328/2002 Z. z., § 193, §
181 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie v odévodneni dalej uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sudu dria 23. 12.
2022, domahal, aby mu Zalovany zaplatil sumu 2 424 eur spolu s prisluSenstvom. Uviedol, Ze poSkodeni
policajti pprap. H. C. I. a prap. H. H. J., sluZzobne zaradeni na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
C. (dalej len ,00 PZ C.“), boli diAa 23. 03. 2022 v ¢ase od 7.30 hod. do 19.30 hod. veleni do vykonu
Statnej sluzby ako hliadka s volacim znakom Narcis 510 (dalej len ,N-510%). V ¢ase o 15.10 hod. dna
23. 03. 2022 sa hliadka N-510 nachadzala v obci K. J., kedy spozorovali osobné motorové vozidlo,
ktoré viedol vodi¢ A. B., o ktorom mali vedomost, Ze nie je drzitelom vodi¢ského preukazu, a preto
sa ho rozhodli riadne zastavit’ a skontrolovat. Vodi¢ zabodcil do ulice pred obecnym uradom, kde bol
hliadkou N-510 riadne zastavovany svetelnym znamenim s napisom STOP, priCom naf nereagoval a
s motorovym vozidlom zacal unikat. Nasledne zabocil do slepej ulice, kde priblizne v ¢ase o 15.15
hod. zastavil pred rodinnym domom ¢&. XX. Pri vystupovani hliadky N-510 zo sluzobného cestného
vozidla, ked hliadka chcela pristupit ku kontrole vodi€a, vodi¢ zaradil spiatoény prevodovy stupen a



pridal piny plyn, pri€om mal vedomost, Ze hliadka N-510 sa nachadza za nim, pretoze ho prenasledovala
so zapnutym svetelnym vystrazZnym znamenim. Po zisteni, Ze nema kam ujst, pretoze sa nachadzal
na konci slepej ulice, vodi¢ zac¢al cuvat, pri€om zadnou €astou vozidla narazil do prednej Casti vozidla
hliadky N-510. Po8kodeni policajti sa v tom ase nachadzali medzi otvorenymi dverami vozidla, pri¢om
pocas narazu bol poskodeny prap. H. H. J. zasiahnuty dverami spolujazdca pocas toho, ako sa snazil
dostat’ z tohto priestoru a bol odhodeny do oplotenia pozemku, nasledkom &oho utrpel ujmu na zdravi
v podobe pomliazdenia &lenkového kibu tazsieho stupia a pomliazdenia pravej ruky a poskodeny
pprap. C. |. bol zasiahnuty vodi¢ovymi dverami do oblasti hrudnika a odhodeny do beténového oplotenia
rodinného domu, nasledkom €oho utrpel ujmu na zdravi v podobe pomliazdenia hrudnej steny tazsieho
stupfia. Tuto situaciu hliadka N-510 vyhodnotila ako utok na verejného Cinitela podla ustanovenia § 323
Trestného zakona. Aj napriek opakovanym slovnym vyzvam, aby upustil od protipravneho konania s
vystrahou, Ze bude pouZzita sluzobna zbrah, vodi€¢ nereagoval a z toho dévodu pouZili hrozbu zbrariou.
Vodi¢ nadalej neupustal od protipravneho konania, nasledkom ¢oho bol poSkodenym pprap. H. C. |.
pouZzity varovny vystrel, na ktory taktiez nereagoval a pokraCoval v tlaéeni sluZobného vozidla az dovtedy,
kym neprislo k jeho narazu zadnou €astou do obytného domu. Po pristipeni hliadky N-510 k vozidlu
vodi¢ videl, ze poskodeni policajti stoja pred jeho vozidlom, no z jeho spravania bolo zrejmé, Zze sa snazi
zaradit rychlostny stupen, priCom pridaval plyn a predné kolesa preSmykovali a z miesta sa snazil odist aj
napriek opakovanym vyzvam, Ze bude pouzita sluzobna zbrar. Poskodeny pprap. H. C. . pouzil varovny
vystrel, pretoZe sa obaval, Ze s vozidlom vyStartuje po hliadke N-510, a tak pri ustupovani dozadu vystrelil
z0 svojej sluzobnej zbrane, pricom mieril do oblasti lavého predného kolesa, ale zasiahol lavu ¢ast
prednej kapoty nad lFavym svetlometom. PoSkodeny pprap. H. C. I. kladol déraz na potrebnu opatrnost,
najma aby nebol ohrozeny Zivot inych os6b a aby €o najviac Setril Zivot osoby, proti ktorej zakrok smeruje.
Pri pristapeni hliadky N-510 k vozidlu bol vodi¢ vyzvany, aby z neho vystupil, na o nereagoval a
presadol si zo sedadla vodi¢a na sedadlo spolujazdca, pri¢om vykrikoval rézne nezrozumitelné slova
a pri vystupovani z vozidla zasiahol dverami poSkodeného prap. Ing. J. a dal sa na utek smerom k
obecnému uradu K. J.. Hliadka N-510 za&ala vodi¢a prenasledovat, pri¢om pocas prenasledovania ho
viackrat vyzvala, aby sa zastavil, na o nereagoval a pokraCoval v uteku. PoSkodeny pprap. H. C. |.
dvakrat pouzil varovny vystrel, priCom pri pouZili vystrelov kladol déraz na potrebnu opatrnost. Vodic
napriek tomu nadalej nereSpektoval slovné vyzvy a ani varovné vystrely, preto poSkodeny pprap. H. C.
I. vyhodnotil situaciu tak, Ze je nutné pouzit sluzobnu zbrah a preto pockal, kym bude Zalovany v takom
mieste, kde za nim nebude prekazka, aby nedoslo k ohrozeniu oséb v smere vystrelu a taktiez, aby sa v
okoli nenachadzali Ziadne osoby, ak by prislo k odrazeniu strely, pri€om pri pouZiti sluzobnej zbrane dbal
na doraz kladeny na potrebnu opatrnost. Preto, ked sa nachadzal pred pdédiom, jedenkrat vystrelil zo
svojej sluzobnej zbrane, pricom mu mieril do oblasti lytok, nasledkom ¢oho Zalovany spadol pred podiom.
Po pribehnuti k nemu sa mu hliadka N-510 snazila nasadit puta, pretoze bola dévodna obava, ze sa
pokusi o utek, pri¢om aj pri nasadzovani put stale kladol aktivny odpor, a preto bol vyzvany, aby prestal,
pricom vyzvy nadalej nereSpektoval a z toho dévodu boli hliadkou vo&i nemu pouzité hmaty, chvaty a
udery. Nasledne mu nasadili putd a po nasadeni put bolo vyuzité opravnenie podla ustanovenia § 22
ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z. s negativhym vysledkom. Poc¢as vyuZitia opravnenia bolo zistené, Ze
Zalovany ma strelné zranenie v oblasti lavého lytka, preto mu bola bezodkladne poskytnuta prva pomoc
a zabezpecené lekarske oSetrenie. Pouzitie donucovacich prostriedkov bolo bezodkladne ohlasené
nadriadenému. Zalovany bol v &ase o 15.20 hod. dfia 23. 03. 2022 obmedzeny na osobnej slobode
podla § 85 ods. 2 zakona Trestného poriadku, kedZe bol podozrivy zo spachania trestného €inu utoku
na verejného Cinitela podla ustanovenia § 323 Trestného zakona. PoSkodeny policajt vznik trazu a jeho
okolnosti riadne ohlasil zastupcovi riaditela OO PZ C. D. C. L., ktory nasledne vyrozumel aj riaditela
OO PZ C. mjr. PhDr. C. M.. Po oSetreni vo Fakultnej nemocnici D. boli poSkodeni policajti podrobeni
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu s negativnym vysledkom. Za sluZzobné urazy,
ktoré policajti utrpeli, bola Zalobcom priznana podla § 20 ods. 1 pism. b/ a § 22 zak. ¢. 328/2002 Z.
z. v sulade s § 3 a 5 zak. €. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest - pprap. H. C. |. vo vySke 970 eur a
prap. H. H. J. vo vyske 1 454 eur. Vyplatenu sumu nahrady za bolest’ bol Zalobca opravneny vymahat’
od Zalovaného podfla § 114 ods. 5 zak. €. 328/2002 a vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody podla
Obgianskeho zakonnika.

V konani bolo nesporné, Zze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu utoku na verejného
Cinitela podla § 232 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zakona a precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zékona.

TaktieZ mal sud preukazané, ze Zalobca priznal poSkodenym prisluSnikom policie SR nahradu za bolest
a tuto im aj vyplatil, €o potvrdili samotni svedkovia H. H. J. a pprap. H. C. I..



Prislusnym organom rozhodujucim o vine je trestny sud, ak ide o trestny &in. Sud v civilnom procese
vS8ak nesmie sdm prejudicidlne posudit, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok, &i iny spravny delikt.
Sud je v obCianskom sudnom konani vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in, ale
musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v tresthom konani, a dbat o to, aby sa s nimi nedostal
do rozporu. Sud je viazany iba vyrokom (nie odévodnenim) trestného rozsudku. Z vyroku o vine potom
treba vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného &inu konkrétnym konanim pachatefla.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany sa v ramci trestného konania priznal
k spachaniu skutkov a uznal svoju vinu. Sam sudu potvrdil, Ze vedel, ¢o bolo predmetom trestného
konania ako aj to, za aké trestné &iny bol odsudeny. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze on Ziadne zranenia
prisludnikom hliadky nespésobil, su v prikrom rozpore so skutkovou €astou vyroku rozsudku, ktorou
je inak sud v konani viazany. Sud tvrdenia Zalovaného vyhodnotil ako nedévodné a povazoval ich za
ucelové a nepreukazané. Je pravdou, Ze aj Zalovany mal zranenia, ale tie nastali v dbsledku toho, Ze
nereagoval na vyzvy prisluSnikov hliadky, kladol odpor. Svedkovia H. H. J. a pprap. H. C. I. postupovali v
sulade so zakonom a ich postup pri pouZziti donucovacich prostriedkov bol vyhodnoteny ako opravneny.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dovodny, zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2 454 eur.

Zalobcovi sud napokon priznal aj Uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho
zakonnika.

Vzhladom na to, Ze Zalobca ako tatna rozpoc&tova organizacia je v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, oslobodeny od platenia
poplatku za podanie Zaloby, sud zaviazal na jeho zaplatenie Zalovaného, a to vo vySke 145 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadal Zalobu zamietnut.
V odévodneni podaného odvolania dalej uviedol, Ze okresny sud zle vyhodnotil dokazy, a to tym, Ze
vo veci rozhodol jednostranne, len vo veci Zalobcu, a namietky Zalovaného a dékazy produkujuce
voci Zalobcovi. Sud zabudol na to, Ze aj Zalovany vystupuje vo veci ako poskodeny. Sud nespravnym
procesnym postupom Zalovanému znemoznil uskutoc¢riovat jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo
porusenim prava na spravodlivy proces. Tym, Ze sud neprijal dékazy Zalovaného voci zalobcovi malo za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ziada krajsky sud, aby vykonal navrhnuté dékazy Zalovanym,
nakolko Okresny sud Nitra sa désledne neriadil jeho navrhmi. Zaroveh Ziada Krajsky sud v Nitre, aby
vec vratil spat Okresnému sudu Nitra, nakolko Zalovanému spdsobené zranenia nebral do Uvahy, takze
akoby si zranenie spdsobil sam.

5. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, pri€com navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. V obsahu podaného vyjadrenia uviedol, Ze
prvostupriovy sud riadne a v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, pricom Zalovanému nijakym
spbsobom neboli popreté jemu patriace procesné prava v sudnom konani a zaroven boli riadne
dodrzané vsetky prava na spravodlivy sudny proces bez akéhokolvek naznaku ich porusenia. Sud
v konani nie je povinny vykonat vSetky stranami navrhované dbkazy zvlast za situacie, ked bol
Zalovany v predchadzajucom trestnom konani pravoplatne uznany vinnym zo spachaného zlo€inu utoku
na verejného Cinitela a pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi. Sud v civilnom konani je tymito dékazmi z trestného
konania viazany a vychadza z nich. Prvostupfiovy sud takto dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a rozhodol, pri¢om odvolanim napadnuty rozsudok povaZuje v celom rozsahu
za spravny a zékonny.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a byt
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie vzhladom
na vykonané dokazovanie riadne a dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne
posudil. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé a vysvetlené akymi Uvahami sa
sud prvej inStancie uberal, pri posudeni naroku na uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy
2 424 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody vodi tretim osobam, ktora mu vznikla vyplatou



davky nemocenského zabezpelenia a davky urazového zabezpec€enia v dbsledku ich zavineného
protipravneho konania alebo dbésledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku
na davku nemocenského zabezpelenia a davku urazového zabezpecdenia, naroku na jej vyplatu alebo
jej sumu. Dévody uvedené v rozsudku sudu prvej indtancie su presvedZivé a zakonu zodpovedajlce,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje.

8. Vychadzajuc z obsahu spisu je nepochybné, Zze Zalovanému bol v tresthom konani vedenom pred
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 1T/49/2022 uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody, kedZe bol uznany
vinnym zo spachania zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 232 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/,
pism. c/ Trestného zakona. Predmetné rozhodnutie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost, z dévodu
zamietnutia odvolania Zalovaného, uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 27. 10. 2022 pod &. k.
4T0/62/2022 — 521. Predmetné trestné konania prebehli aj v suvislosti s tym, Ze Zalovany sa k spachaniu
trestného konania priznal a svoju vinu taktieZ priznal.

9.V tejto suvislosti teda neobstoji argumentacia Zalovaného v podanom odvolani, podla ktorej sud prvej
inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze neprijal jeho dékazy navrhované v konani.
Takymto d6kazom mali byt kamerové zaznamy z miesta a €asu spachania trestného Cinu, resp. precinu,
avSak taktiez odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vysledok
trestného konania by bolo takéto dokazovanie bezpredmetné. Pokial' Zalovany v podanom odvolani
namieta, Ze on sam je poSkodenym, predmetnu skuto€nost, resp. z toho vyplyvajlice prava a naroky ma
moznost si uplatnit v samostatnom konani.

10. Ako uz bolo vysSie uvedené, sud prvej indtancie vychadzal z dostatoéne zisteného skutkového stavu,
pricom Zalobca v konani predloZil vSetky poZzadované relevantné dékazy, ohfadne dodrzania zakonnosti
postupu akym bol poskodenym H. C. I. a H. H. J. priznané a vyplatené bolestné celkom v sume 2 424 eur.

11. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, a to tak, Ze tieto
Zalobcovi ako Uspednej strane nepriznal, nakolko mu takého trovy konania nevznikli.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



