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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku v pravnej veci Zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., so sidlom 1.maja 173/11, Trengin, ICO:
47234679, proti zalovanému: A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., D. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho
Ugastnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitefa BSO Cadca, so sidlom Cadca, F. Krala 2080, ICO:
42388911, o zaplatenie 5.190,39 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 7C/372/2014-50 zo diia 01. februara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh Zalobcu zamietol potvrdzuje.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sidu zostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 1.833,96 eur spolu s
urokom z omeskania, ktory je presne $pecifikovany vo vyroku napadnutého rozsudku. Zalovanému
zéroven povolil mesacné splatky po 100,- eur pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh
zamietol. O trovach konania vyhradil, Ze bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Vychadzal zo zistenia, Ze diia 02.02.2012 uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany ako klient zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol uver vo vySke 5.000,-eur, ktory sa Zalovany zaviazal
uhradit v 84-och splatkach. Zalovany véak svoju povinnost riadne neplnil a na splatenie Gveru Zalobcovi
poukazal len sumu 963,80 eur. Predmetna zmluva neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/
a k/ zak.€. 129/2010 Z.z., a to dobu o konecnej splatnosti a udaj o vyske splatok istiny, urokov, ktoré
mal Zalovany Zalobcovi zaplatit, t.j. Cast’ kazdej splatky, ktord mala zodpovedat sume zapocitanej na
splatenie istiny a na splatenie uroku. Preto sa spotrebitelsky tver podfa § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Tak bol Zzalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi iba istinu Gveru, Gver mal splatit v 84-och splatkach, preto
stanovil vy8ku mesacnej splatky istiny Uveru priemerne, t.j. suma uveru 5.000 eur : 84 splatok = 32
splatok po 59,53 eur a 52 splatok po 59,52 eur. Zalovany do diia vyzvy k splateniu celého tveru uhradil
sumu 663,80 eur, teda 11 splatok a &ast’ 12 splatky. Je teda nepochybné, Ze neboli splnené podmienky
v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) na to, aby si Zalobca dna 27.12.2012
uplatnil narok na splatenie celého Uveru, a to zarover bez upozornenia Zalovaného na uplatnenie tohto
prava. Zalobca ani Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze Gver zosplatnil a tento pravny tkon dorugil
Zalovanému, nakolko predloZil len list, obsahom ktorého je oprava vy3Sky diznej Ciastky.

Zalovany celkom uhradil 963,80 eur, ktora suma pripada na 16 splatok a ast 17 splatky vo vyske 11,32
eur. Preto bol zaviazany na zaplatenie zostatku 17. splatky vo vySke 48,21 eur a splatok €. 18-32 po
59,53 eur (15 splatok) a splatky 33-47 po 59,52 eur (15 splatok), spolu 1.833,96 eur. Splatnost’ splatky



€. 48 je 15.2.2016 a zvySnych splatok nastane az v buducnosti, ktoré neboli v Ease rozhodnutia splatné,
preto vo zvy$ku navrh zamietol. Zalovany sa u kazdej splatky dostal do omeskania nasledujucich diiom
jej splatnosti, preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania z jednotlivych splatok uveru vo vyske v sulade s
ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, nakolko zavazkovo pravny
vztah vznikol pred tymto ddtumom a vo zvySku navrh na zaplatenie Uroku z omesSkania zamietol.
Zalobca nepreukéazal, Ze by ako poistnik prihlasil Zalovaného k poisteniu a ze sumu vo vyske 14,97 eur
uplatnenu ako poistenie Bill protection poukazal poistitelovi. Rovnako nebola preukazana existencia
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Ceskou poistoviiou ZDRAVI a.s. Praha. Z Gverovej zmluvy
nevyplyva, Ze by poistna zmluva bola jej su€astou.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil Zalovanému platky a o trovach konania rozhodol s poukazom na
ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku v &asti, v ktorej sud navrh zamietol podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Nesuhlasi so zaverom, Ze nedoslo k splatnosti celého Uveru, nakolko by sa Zalovany nasledne
nikdy nedostal do omeskania. Podla jeho nazoru mal mu byt priznany narok istiny ako rozdiel medzi
poskytnutou sumou uveru 5.000,-eur a uhradenou sumou 963,80 eur, teda celkom 4.036,20 eur, ked sud
povazoval uver za bezurony a bezpoplatkov. Napadnutym uznesenim sud napomohol sa bezdévodne
obohatit Zalovanému. Pri zosplatneni Uveru postupoval v sulade s uUverovou zmluvou a Uverovymi
zmluvnymi podmienkami. K zosplatneniu pristupil z dévodu, Ze Zalovany bol v omeskani so splacanim
dihSie ako 3 mesiace, a vzhfadom k tomu, Zze neuhradil 1., 3. a 5. az 10. splatku dfia 27.12.2012
pristupil k zosplatneniu Gveru. Nazor sudu, Ze tento jeho ukon je v rozpore s ust. § 53 ods. 9 a § 39
OZ nie je spravny. 2.2.2012 nemohol vediet, Ze dfia 1.2.2016 sud vyhlasi uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Rovnako pochybil, ked nevychadzal zo splatkového kalendara, ktory mu bol predlozeny,
ale zo splatkového kalendara, ktory v ¢ase zosplatnenia Uveru neexistoval. Zakon o spotrebitelskych
uveroch ani O.s.p. takyto postup neupravuje. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a
v tom Case Zalovany bez akychkolvek pochyb bol v omeskani so splatenim svojho dlhu. Preto navrhuje
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit mu sumu 4.036,20 eur s urokom z
omeskania 8,15 % od 11.1.2013 do zaplatenia spolu s trovami konania, pripadne napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven si vygislil trovy odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uc€inného do
30.06.2016 (dalej len O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozhodnutie v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p., v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Dévodom ¢&iastoéného zamietnutia navrhu navrhovatela bola skuto¢nost, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
povinné nalezitosti stanovené v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU, a preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
al ZoSU sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Dalej z dévodu, Ze nebol riadne preukazany
pravny vztah z poistenia, nebola priznana pohladavka titulom poistného.

V tomto smere sa odvolaci sud v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
rozsudku okresného sudu a na zddraznenie vecnej spravnosti len doplnil (zopakoval) niektoré podstatné
skuto€nosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca namietal nespravnost posudenia sudom prvého stupfia mimoriadnej splatnosti Uveru. Podla
§ 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Ako sud prvého stupha konstatoval, Zalobca relevantnym spdsobom nepreukéazal, Ze zosplatnil cely
uver. K Zalobnému navrhu pripojil list zo dria 1.7.2013, v ktorom iba opravil vySku dlznej Ciastky. Sud
nemal moznost preskimat riadnym sp6sobom, kedy malo dbjst’ k zosplatneniu celého Uveru, Ci bol v
omeskani so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace a napokon, &i Zalobca Zalovaného minimalne v
lehote 15 dni upozornil na uplatnenie prava podla § 565 OZ, teda Ze bude Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Dokonca Zalobca v odvolani iba namietal, Ze k mimoriadne;j
splatnosti celého dlhu pristupil, ked sa Zalovany dostal do meskania so splacanim averu dlhSie ako 3
mesiace. Nenamietal a ani ni¢im nepreukazoval, Ze Zalovaného predtym v lehote nie kratSej ako 15 dni
upozornil, Ze si bude uplatriovat pravo v zmysle ust. § 565 OZ a bude Ziadat' zaplatenie celej pohladavky
z Uveru. Preto zaver okresného sudu v tomto smere je spravny.

Plati usudok, Ze nie je pripustné konfrontovat' prvostupriovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil.
Z tohto pohladu odvolacia namietka Zalobcu spocivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud zaujal nespravny
zaver ked tvrdil, Ze tento pravny ukon (rozumej mimoriadnu splatnost) je v rozpore so znenim ust. §
39 a je neplatny“, nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami na ktorych je zalozené
napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema pravny dévod, respektive moznost zaoberat’ sa touto
namietkou, nakolko nema podklad v napadnutom rozhodnuti. Takéto tvrdenie okresny sud neurobil a
ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov.

Napokon Zalobca namietal, Ze ak sa povaZuje Uver za bezurony a bezpoplatkov, mala mu byt priznana
istina 4.036,20 eur, ked Zalovanému bol poskytnuty Gver 5.000,-eur a uhradil celkom sumu 963,80
eur. Kazdy sa méze pred sudom domahat’ ochrany svojho prava, a to Ziadat zaviazat’ druhu sporovu
stranu, aby mu uhradil diznd sumu, ak s plnenim tejto je v omeSkani, teda bola uz splatna. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze ako uz bolo vy3Sie konStatované Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k pred€asnej
splatnosti Uveru, preto nadalej plati splatkovy kalendar. V nadvaznosti na to prvostupriovy sud spravne
priznal Zalobcovi splatky, ktoré boli splatné v €ase vyhlasenia rozhodnutia a Zalovany bol s nimi v
omeskani. Ostatné splatky v Case vyhlasenia rozsudku este neboli splatné, preto Zalobcovi v tom Case
na ne nevznikol narok a okresnému sudu nezostavala ina moznost, ako v tejto ¢asti Zalobu zamietnut’
ako neddvodnu.

K &asti zamietnutia navrhu ohfadne istiny na poistnom, Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
odvolacie dévody. Odvolaci su sa vSak v plnom rozsahu stotoZriuje s dévodmi uvedenymi sudom
prvého stupnia. V bode 58. BALICEK PLUS uverovej zmluvy sa konstatuje, Ze klient oznagenim bali¢ku
PLUS suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnostl a dalej
pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom Urazu. Uhrada za poistné PLUS 4,99 eur. Zalobca v$ak
nepreukazal, Ze by ako poistnik prihlasil Zalovaného k poisteniu a Ze poistnd sumu uplatnenu ako
poistenie Bill protection poukazal poistitelovi.

Vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver je vecne spravny rozsudok okresného sudu vo veci samej, preto
odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 244 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupria.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Podla § 419 zak.¢c. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla odseku 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 ods. 1 CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Podla odseku 2, na uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
den podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 425 CSP, dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozlu¢né spologenstvo podla § 77.

Podla § 426 CSP, prokurator mdze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla odseku 2, dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla odseku 2, povinnost’ podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



