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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
7334/147, Piestany, zastipeného AK GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., Teplicka 7434/147, Piestany proti
Zalovanému X. F., byvajucemu v |. XX, o zaplatenie 2.885,65 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 18.5.2015 ¢.k. 8C/44/2015-47 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej Casti
zamietnuta a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia 2.885,65 eur na tom zaklade, Ze medzi Uéastnikmi
bola dfia 21.10.2011 uzavretd Uverova zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
Gveru vo vyske 2.600,00 eur. Zalovany sa zaviazal vratit finanéné prostriedky v 84 splatkach po
67,17 eur. KedZe sa dostal s uhradou do omeSkania, bol diha 28.5.2012 vyzvany na zaplatenie
celého uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty a
zo zosplatnenych buducich splatok. Zmluvné pokuty a upomienky boli vyuctované v zmysle Uverovych
zmluvnych podmienok, ktoré st neoddelitelnou suéastou Gverovej zmluvy. Zalovana suma pozostava z
istiny 72,29 eur, uroku vo vyske 227,46 eur, zosplatnenej istiny 2.491,80 eur, poplatkov za upomienky
a poistné.

Sud prvého stupria preskimanym rozsudkom ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 2.465,66 eur s 5,15%
urokom z ome$kania od 25.2.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia na u&et pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 325,48 eur, vietko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Na zéklade vykonaného dokazovania vzal za preukdzané, Zze medzi u€astnikmi bola uzavreta uverova
zmluva o spotrebitelskom Uvere podfa vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Sud po preskumani zistil, Ze predmetna zmluva nema vsetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere. V predloZenej Uverovej zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v rozmedzi od
25,1 do 26% a takyto udaj sud povazuje za neur€ity, nepresny a uvedeny v neprospech veritefa. V
danom pripade nejde o revolvingovy Uver a teda ro¢na percentualna miera nakladov ma byt v zmluve
uvedena presne a urcito. Ro¢na percentualna miera nakladov totiZ predstavuje celkovo naklady spojené
s uverom, do jej vypoctu sa zahffia nielen vysSka urokovej sadzby, ale aj vySka ostatnych poplatkov



spojenych s Uverom a pre spotrebitela ide o najdbleZitejSi udaj, ked mu umoziuje najjednoduchsie
porovnanie ceny jednotlivych spotrebitel'skych Uverov. Vzhladom k tomu roénu percentualnu mieru
nakladov tak, ako je uvedena v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi nie je mozné reSpektovat. Na tom
nemeni ni¢ ani ta skutoCnost, Ze uplne malym pismom je v zmluve pri hviezdicke uvedené, Ze klient
suhlasi s tym, Ze presnu vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov mu spolo€nost oznami po poskytnuti
uveru. Ro¢né percentualna miera nakladov musi byt totiz uréena presne uz v zmluve a okrem toho zo
strany Zalobcu ani nebolo preukazané oznamenie spravnej vySky rocnej percentualnej miery nakladov.
Sud prihliadol aj k tomu, Ze pri vySke Uveru 2.600,00 eur a 84 mesaénych splatkach po 67,17 eur roéna
percentualna miera nakladov predstavuje 28,13%, nie ako je uvedené v zmluve od 25,1 do 26%. Dalej
v uverovej zmluve predloZzenej Zalobcom nie je uvedend celkova Ciastka splatna spotrebitelom v sume
5.244,96 eur. Ma ist’ 0 Udaj predstavujuci celkovu vySku spotrebitelského uveru. Prepo&tom vysky splatky
uvedenej zmluve 67,17 eur poCtom splatok 84 sud zistil, Ze celkova vyska tohto Uveru predstavuje
5.642,28 eur. V zmluve je tak uvedeny nespravny udaj v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.
Rovnako ma za to, Ze v zmluve nie je uvedeny Udaj o konec€nej splatnosti Uveru. Predmetna zmluva
obsahuje len udaj 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Takyto udaj
nepovazoval sud prvého stupfia za presne €asovo, datumovo Specifikovany, kone¢nou splatnostou
Uveru pre tuto konkrétnu zmluvu a preto sud skonstatoval, ze Uverova zmluva uzavreta medzi u€astnikmi
konania udaj o konecnej splatnosti Uveru neobsahuje. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze tato neobsahuje
povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zdkona, a to vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Zmluva obsahuje udaj o celkovej vySke splatky. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ sa
kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami suma, poCet a termin splatok sa viaze ku kazdej z
tam uvedenych polozZiek spotrebitelského Uveru, teda ako k istine a urokom, taktiez pripadne k inym
poplatkom. Vzhladom na uvedené skutoénosti sid skonstatoval, Ze Uverova zmluva zo dha 21.10.2011
neobsahuje udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov, kone¢nu vysku Uveru a konecnu splatnost
uveru, vysku, poCet a termin splatok urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, g/, j/ a k/
zakona €. 129/2010 Z.z. a preto podfla § 11 ods. 1 uvedeného zakona plati, Ze predmetny spotrebitelsky
Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade toho méa Zalobca narok len na vratenie skutoéne nim
poskytnutého tveru vo vyske 2.600,00 eur. Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo 134,34 eur a preto mu
sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 2.465,66 eur ako rozdiel sumy poskytnutého uveru 2.600,00 eur
a zaplatenej sumy 143,34 eur a preto v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

O uroku z omeskania rozhodol s poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vilady &. 87/1995
Z.z., pricom tieto uroky boli priznané odo dria nasledujuceho po prevzati Zaloby Zalobcom, vySka uroku
bola ur€ena s prihliadnutim na vladne nariadenie €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfa s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Vychadzal z
toho, Ze Zalobe bolo vyhovené percentualne vo vyske 85,44% a navrh bol zamietnuty v rozsahu 14,56%.
Pri plnom Uspechu by mal Zalobca pravo na nahradu trov konania vo vySke 459,20 eur pozostavajuci
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 173,00 eur, z trov zastupenia 286,00 eur za 2 ukony, ktoré
sud povazuje za ucelne vynalozené a to pripravu a prevzatie zastupovania a podanie navrhu. Kedze
Zalobca bol v konani uspesdny 70,88% sud mu priznal nahradu trov konania v sume 325,48 eur a za
sudny poplatok 122,62 eur a trovy pravneho zastupenia 202,86 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to iba proti vyroku, ktorym bola v prevySujucej Casti Zaloba zamietnuta a proti
vyroku o trovach konania sa v€as odvolal Zalobca. Navrhol v napadnutej asti rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Mal za to, Ze Zzalobcovi bola postupom sudu prvého
stupfia odfiatd moznost' konat' pred sidom predovSetkym tym, Ze sud prvého stupria nedodrzal ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p., ked riadne neodbvodnil rozsudok a tym znemoznil Zalobcovi pripravit adekvatnu
procesnu obranu v odvolacom konani.

V podstate zalobca neuvadza, v ¢om vidi nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupfia, pokial
ide o zavery sudu prvého stupfia v tom smere, Ze sud povaZzuje Uver poskytnuty Zalobcom zalovanému
za uver bezuro¢ny a bez poplatkov na zaklade toho, Ze Uverova zmluva zo dfia 21.10.2011 neobsahuje
nevyhnutné udaje. Rovnako neuvadza, pre€o nepovazuje za spravny rozsudok sudu prvého stupna v
tom, Ze mu nebol priznany Urok z omeskania vo vySke 9%, ale len vo vySke 5,15%.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav
a spravne vo veci aj rozhodol.



Spravne, vystizné a presvedCivé su aj dévody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje
odvolaci sud. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfa nalezitym spésobom zistil skutkovy stav a
spravne vo veci aj rozhodol, pokial vyhovel Zalobe len Ciastoéne a Ze ulozil Zalobcovi zaplatit' Zalovanému
len sumu nesplateného uveru bez poplatkov a beziuro€ne. Spravne rozhodol aj o uroku z omeskania,
ked vychadzal z toho, Ze zalobca ma pravo na nahradu uroku len odo dria, kedy sa Zalovany dostal do
omeskania, t.j. odo dfia doru¢enia Zaloby Zalovanému. Spravne je potom ureny aj urok vo vyske 5,15%
podla urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platny ku dfiu omeskania, teda k 25.2.2015 a nie ako
to pozaduje Zalobca v Zalobe odo dfia 9.12.2014.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam s poukazom na dévody rozsudku sudu prvého stupfia ma odvolaci
sud za to, Ze dévody odvolania Zalobcu su v celom rozsahu neopodstatnené, kedZe z nich nevyplyva
ani ta skutocnost, v ¢om vidia nespravnost rozsudku sudu prvého stupna a v ktorych €astiach su zavery
sudu prvého stupfa nespravne a nepreskimatelné.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud u¢astnikom nepriznal, kedZe Zalobca nemal v odvolacom
konani Uspech a Zalovanému ako uspesnému v odvolacom konani Ziadne preukazatefné trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



