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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého - P.
B.., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. Q., zastGpeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, dieta rodi¢ov: matky - X. B.A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., D. XXX, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Tonhauser, s.r.o0., so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP 17 a otca - V. B,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S., X. Q. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou PM Lawyers, s. r. 0.
so sidlom Bratislava, Gastanova 13, o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud uzavretl rodi¢ovsku dohodu schvaluje, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 12P/11/2012 zo dria 04. 09. 2012 v €asti o vyzivnom pre maloleté dieta.

Dohoda znie:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého P. B. znizenym vyzivnym z doterajSich 450 Eur sumou
350 Eur, pricom z titulu bezného vyzivného sa zavazuje prispievat sumou 300 Eur mesacne a na tvorbu
uspor 50 Eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci, vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zniZzenia svojej vyZivovacej povinnosti k maloletému synovi
z dévodu, Ze doslo u neho k podstatnej zmene pomerov.

Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Zze trvaju na podanom navrhu, ktory zmenili len vo
vySke navrhovaného vyzivného a to na sumu 220 € mesacne. Vypovedal, Zze otcovi pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k dietatu pochadzajucemu z jeho terajSieho manzelstva. Manzelia si za u¢elom
vlastného byvania boli nateni zobrat’ hypouver na kupu rodinného domu, ktory splacaju mesacne vo
vySke 882Manzelka otca dietata sa v su€asnej dobe zamestnala a jej Cisty mesacny prijem ¢ini 1.687
€, otec dietata ma prijem 2.750 € mesacne. Mimo beznych vydavkov otec dietata hradi poistenie domu
ako aj Zivotnu poistku a prispieva na tvorbu Uspor pre svojho mladSieho syna. Pravny zastupca otca
dalej uviedol, Ze &ast finanénych prostriedkov na kipu domu poskytli manzelom aj rodi¢ia su¢asnej
manzelky otca.

Otec dietata vypovedal, Ze sa pripaja k vypovedi svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze trva na zniZeni
svojej vyzivovacej povinnosti, ale ma zaujem dohodnut sa s matkou dietata na primeranej vyske
vyzivného. So synom ma zaujem sa stretavat a nadalej mu prispievat’ aj na tvorbu uspor. Otec uviedol,



Ze s matkou sa dohodli na vySke vyZivného v sume 350 € mesacne, pricom 300 € bude na bezné vyzivné
a suma 50 € sa bude pouzivat na tvorbu Uspor.

Pravna zastupkyfia matky vypovedala, Ze s navrhovanou vySkou vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému suhlasia. Uviedla, Ze prijem matky ¢ini v si€asnosti 355 € mesacne v €istom a mimo toho
pobera pridavok na dieta.

Matka maloletého s navrhovanou rodi¢ovskou dohodou suhlasila. Uviedla, Ze vzhfadom na vek syna,
jeho zdravotné problémy a zaujmy ma zvySené vydavky. V styku dietata s otcom nebrani, ale ma obavy
o neho, nakofko ma len 12 rokov. Mimo maloletého inu vyZivovaciu povinnost nema.

Kolizny opatrovnik navrhol schvalit' rodiovsku dohodu, priCom poukazal na skutonost, Ze otcovi
pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost.

Podla §-u 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav alebo povinnosti.

Podla §-u 62 Zakona o rodine

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné sa samé zivit.

2/ Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla §-u 75 Zakona o rodine

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla §-u 78 Zakona o rodine

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud vyhotovil rozsudok podla ustanovenia §-u 157 ods. 3 O.s.p. podfa ktorého, ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona podra ktorych rozhodol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku ak konanie mohlo
sa zacCat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho uc€astnici na pojednavani vyslovne
vzdali.



