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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: R. Z.,
nar. XX. XX XXXX, bytom |. &. XXXX, zastupeny JUDr. Janou Hanuldkovou, Dis.advokatkou so sidlom
C. XXX, kancelaria S., Y. W. XXXX, proti odporkyni: M. Z., nar. X.X.XXXX, bytom H. €. XX, zastupena
splnomocnenou zastupkynou C. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom H. €. XX, o zniZzenie vyzivného, v konani o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca ¢&. k. 5C/165/2015-36 zo diia 17. decembra
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 5C/165/2015-36 zo dha 17. decembra 2015 potv
rdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného v zmysle §
78 ods. 1 Zakona o rodine. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal z dévodu ich neuplatnenia.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud poukézal na skutocnost, Ze navrhovatel sa domahal
znizenia vyzivného na sumu 30 % zivotného minima mesacne, pretoze zostal bez akéhokolvek prijmu,
Zivia ho rodicia, ktori zaroven uhradzaju v8etky Zivotné naklady.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze naposledy bolo rozhodované o
vyzivhom rozsudkom Okresného stdu Cadca ¢&.k. 4P/33/2013 zo dia 6.6.2013, ktorym bola schvélena
rodi€ovska dohoda, a na zaklade ktorej sa navrhovatel - otec zaviazal prispievat’ na vyZivu odporkyne
- dcéry sumou 200,00 Eur mesacne. V Ease posledného rozhodovania bol navrhovatel nezamestnany,
zarébal si brigadnickou &innostou. Odporkyfia bola $tudentkou 1. roénika Obchodnej akadémie Zilina.
V sucasnosti je odporkyna Studentkou 4. roénika Obchodnej akadémie, je vekovo starSia, inak sa jej
pomery nezmenili. Matka v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom pracovala ako opatrovatelka
seniorov v Rakusku v dvojtyzdriovych turnusoch, kde pracuje aj toho €asu, takZze sud u nej zmenu
pomerov nezistil. Otec je v suCasnosti taktieZ nezamestnany, vedeny na Urade prace, zaraba si
brigadnicky, poZiadal o davky v hmotnej nudzi.

4. S poukazom na ustanovenia § 26 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 78 ods. 1, § 75 ods. 1 Zadkona o
rodine okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny. Nakolko zakon pod pojmom
zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy
zaklad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo rozhodnutia sudu o schvaleni
dohody rodi€ov o rodi€ovskych pravach a povinnostiach, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze



u Ziadneho z ucastnikov konania nezistil podstatni zmenu pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu -
znizenie vyzivného. Pokial sud nema preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vyZivného,
iSlo by o nepripustné preskiumanie a reparaciu pravoplatného sidneho rozhodnutia.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory
vyjadril nesuhlas s napadnutym rozhodnutim. Poukazal na tu skuto€nost, Ze sa musel starat’ o svojich
chorych rodiCov, ktori ho Zivili a nemal z ¢oho platit vyzivné. KedZe neplatil vyzivné, bol trestnym
rozkazom odsudeny a potrestany za neplnenie vyZivovacej povinnosti, preto si aj podal navrh na znizenie
vyzivného. Medzi¢asom jeho otec zomrel, o tiez uviedol na pojednavani, takze mal za to, Ze délezita
zmena pomerov nastala na jeho strane, pretoZze sa mu podstatnym spdsobom znizil prijem. Ziadal
rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

6. Odporkyfia sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3
O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

9. Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné vyjadrit sa k argumentom vyjadrenym v podanom
odvolani.

10. V prvom rade sa Ziada poznamenat, Ze predmetom navrhu na zacatie konania bolo zniZenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo€i odporkyni, ktora je plnoletym dietatom navrhovatela. Uvedené
konanie je jednoznaéne konanim navrhovym a sporovym; uplatfiuju sa na neho vsetky principy platné
pre kontradiktérne konania, kde je vZdy na navrhovatefovi, aby preukazal tvrdeny narok. Iniciativa sudu
v dokazovani je mozna len pri aplikacii ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p., ktoré treba vykladat prisne
restriktivne. Vykonanie dékazu nenavrhnutého u€astnikom tak prichadza do tvahy iba v pripade, ak bez
tohto dalSieho dokazovania nemozno rozhodnut’ vo veci samej. V zmysle uvedeného potom nemozno
pouzit’ predpisy, pravidla a principy typické pre konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta. V konani
o vyzivnom na plnoleté dieta vystupuju ako ucastnici navrhovatel a odporca, tito su Standardnymi
sporovymi stranami, ktoré su povinné podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. oznacit dékazy na podporu
ich tvrdeni.

11. Treba zdbraznit, Ze navrhovanie dékazov v Obc¢ianskom sudnom konani ma priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
u€astnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni, nez je u€astnik, ktory
nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. Je predovdetkym na osobe tvrdiacej, Ze jej
prislucha néarok, tento riadne uplatnit a predlozit potrebné dékazy o jeho existencii. Skuto¢nosti a dokazy,
ktoré ucastnik neuplatnil v konani pred sudom prvého stupfia nemozno v zasade pred odvolacim sidom
uplatnit’ (vynimky formuluje ust. § 205a ods. 1 O.s.p.). V civilnom procese sa uplatfiuje tzv. neuplny



apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a u¢astnik moéze v
odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvostupriového sudu len v pripade, ak dané namietky
boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sudu. Sud odvolaci vystupuje len ako opravny sud,
jeho ulohou (spravidla) nie je vykonavat nové dbkazy, €i zaoberat sa novymi skutoCnostami, ktoré v
prvostupfiovom konani neboli produkované.

12. Naviac povazoval krajsky sud za potrebné zdbéraznit, Ze Zakon o rodine (§ 62 a nasl.) upravuje
zakladné pravidla pre urCenie vysky vyzivného rodiCov k detom. Konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Podla sudnej
praxe pre uréenie vysky vyzivného k dietatu su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti
povinného rodica, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym
stavom, vzdelanim, pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciu pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Na stanovenie vysky
vyzivného je potrebné skimat majetkové pomery, Zivotnu uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti
povinného rodia. V zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol v &ase rozhodovania. Po rozhodnuti moze déjst
k zmene odbvodnenych potrieb opravneného, mdze nastat zmena v moZznostiach a schopnostiach
povinného. Ak sa tak stane, je mozné previest novu Upravu vysky vyZivného, a to bud jeho zvySenim
alebo znizenim, alebo dokonca zruSenim vyZivovacej povinnosti. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine je pripustna od doby, kedy doslo k zmene pomerov.

14. Navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného nepovazoval ani odvolaci sud za dévodny. Navrhovatel
v priebehu konania nepreukazal splnenie zakonnych podmienok, ktoré by mohli viest sud k revizii
pévodného rozhodnutia o uréeni vyZivhého na odporkyhu. Ak u&astnik tvrdil, Ze jeho prijem sa
znizil, uvedena okolnost nemohla byt sama osebe dévodom pre vyhovenie podanému navrhu. V
konani nebolo tvrdené ani zistené, Ze by navrhovatel nebol schopny pracovat, najst’ si zamestnanie
zodpovedajuce jeho kvalifikacii a skusenostiam a plnit' si vyZivovaciu povinnost’ voé&i svojmu dietatu.
Az pri existencii zakonnych dévodov (napriklad vyrazné zhorSenie zdravotného stavu a jeho vplyv na
pracovnu schopnost, vznik daldej vyzivovacej povinnosti, nemoznost najst si primerané zamestnanie
bez zavinenia navrhovatela a pod.), ktoré by museli byt v konani nalezitym sp6sobom preukazané, bolo
by mozné pristupit’ k uprave vySky vyzivovacej povinnosti (§ 163 O.s.p.). U navrhovatela neboli zistené
Ziadne dblezité dévody, pre ktoré by mohol sud pristupit k zniZzeniu vyZivovacej povinnosti (ked zaroveri
obmedzenie prijmovych moznosti bolo vyhodnotené aj podla § 75 ods.1 veta druha Zakona o rodine).

15. Treba zdéraznit, Ze u rodi¢a dietata sa vyZaduje zvySena miera zodpovednosti suvisiaca s potrebou
zabezpecfovania vSetkych opravnenych potrieb dietata. Tato ochrana opravnenej osoby je vyjadrena v
§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, kedy sud musi prihliadat na skuto&nost, Ze povinny sa bez
dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zarobku. Konanie navrhovatela nebolo mozné vyhodnotit na
ukor odporkyne, ktorej zo zakona patri vyzivné od povinného rodi¢a, ktory musi vyvinut vSetko usilie pre
zabezpecenie a udrZzanie potrebného prijmu. Pokial navrhovatel v roku 2013 za tych istych podmienok
pristupil k uzatvoreniu rodi€ovskej dohody a na zaklade prijmov z brigadnickej ¢innosti bol schopny
poskytovat vyzivné na odporkyfiu vo vySke 200,00 Eur, je jeho povinnostou vyvinut vietko usilie pre
zabezpecenie a udrzanie si tohto potrebného prijmu, aj ked' len z brigadnickej €innosti, pretoZe naklady
na vyZivu odporkyne neklesaju, ale prave naopak, maju stupajuci trend.

16. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud posudil navrh na zniZzenie vyZivného ako
nedévodny, v dosledku ¢oho rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.), podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom
konani bola uspesna odporkyha, ktora si vSak nahradu trov druhostuprfiového konania neuplatnila, resp.
tieto jej ani nevznikli, a preto bolo rozhodnuté spésobom vyjadrenym vo vyroku tohto rozsudku.



18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 1.7.2016, t.j. za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu rozhodnutia vSak dochadza za ucinnosti ,nového“ procesného predpisu - zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, zakon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.
Vzhfadom k nie celkom jednoznaénym prechodnym ustanoveniam odvolaci sud v ramci pisomného
vyhotovenia rozhodnutia &iasto€ne zohladnil aj aktualnu pravnu Upravu; napriklad ¢islovanie odsekov

oddvodnenia, pougenie o (ne)pripustnosti dovolania.

19. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



