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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0, so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:

35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5,

851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, p r o t i zalovanému: M. N., D.. XX.X.XXXX, N. Z. XX, XXX XX,
t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Mgr. U. D., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Presov, o zaplatenie 476,04 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 90,11 Eur s trokmi z omeskania vo vyske 8,75 % roéne,
a to zo sumy 22,73 Eur od 4.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 22,73 Eur od 4.2.2013 do zaplatenia, zo
sumy 22,73 Eur od 4.3.2013 do zaplatenia a zo sumy 21,92 Eur od 4.4.2013 do zaplatenia, to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.

Ugastnicin e m aj i narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 15.12.2015, ktora bola dorugena tunajsiemu sudu dia 21.1.2016, sa domahal
zaplatenia sumy 476,04 Eur s urokmi z omeskania odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur, a to vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 22,73 Eur od 4.1.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % roc¢ne
zo sumy 27,72 Eur od 4.2.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rone zo sumy 67,32 Eur od 4.3.2013
do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 61,52 Eur od 4.4.2013 do zaplatenia a vo vyske 8,25
% ro¢ne zo sumy 296,75 Eur od 4.1.2014 do zaplatenia. Narok uplatnil z titulu neuhradenych faktar za
poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni medzi jeho pravnym predchodcom - Slovak Telekom
a.s. a Zalovanym.

Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom a.s. dfia 24.11.2009 uzavrel so
Zalovanym Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle
zakona o elektronickych telekomunikaciach. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému telekomunikaéné
sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych podmienkach
a zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Zalobca
poukazal len na prisludné faktury, ktoré pripojil k Zalobe a uviedol, Ze Zalovany si svoj zmluvny zavazok
nesplnil, ked neuhradil faktary za poskytnuté sluzby, a preto mu vznikol aj narok na zakonny urok z
omeskania.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, a preto mu bola uznesenim tunajsieho sudu zo dfia
6.5.2016, ¢.k. 11C 15/2016-67 ustanovena opatrovnicka pre toto konanie podla § 29 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Ta sa k Zalobe nevyjadrila.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ae ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni zo dfia 24.11.2009, ako aj dalSou Zmluvou o pripojeni zo
dria 10.2.2010, Dodatkom k tejto Zmluve zo drfia 10.2.2010, VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby (VTS), Tarifou &.j. 800/2008, faktdrami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia
20.11.2014, Prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, Pokusom o zmier zo diia 1.12.2015 a zistil tento
skutkovy stav:

Dha 24.11.2009 bola uzatvorend Zmluva o pripojeni, predmetom ktorej bolo telekomunikaénych
sluzieb a zaroven bol dohodnuty konkrétny program sluzieb Relax 60 so sluzbou presun vofnych
minut. Nasledne dria 10.2.2010 bola uzavretd dalSia Zmluva o pripojeni medzi poskytovatelom
Slovak Telekom a.s. a Zalovanym. V ten isty defi, tj. 10.2.2010 bol uzatvoreny aj Dodatok k tejto
Zmluve. Predmetom Zmluvy vratane jej Dodatku bolo poskytnutie telekomunikagnych sluzieb a zaroveri
bol dohodnuty konkrétny program sluzieb Podla seba 1 (3000). Zmluva obsahuje aj prehlasenie
Zalovaného, Ze sa zoznamil so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloénosti T- mobile Slovensko,
a.s., s Osobitnymi podmienkami sluzieb, Cennikom sluzieb, ktoré sa ako neoddelitelné sucasti tejto
Zmluvy zavazuje dodrziavat. Svojim podpisom zarover potvrdil prevzatie V8eobecnych podmienok,
Osobitnych podmienok, Cennika a Ze si zavazne objednal v tejto Zmluve Specifikované sluzby Podniku
a Ze sa zaviazal riadne a v€as plnit v8etky povinnosti vyplyvajuce z tejto Zmluvy, Dodatkov k Zmluve,
VSeobecnych podmienok a Osobitnych podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a
poskytovanie Sluzieb. V ten isty defi bol uzavrety aj dodatok k tejto zmluve, ktorym bol Zalovanému
odpredany mobilny telefén znacky Nokia 2700 za 1 Eur. V tabulke €. 1 bola uvedena doba viazanosti
24 mesiacov a zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur.

Zmluvna pokuta sa v dodatku k predmetnej zmluve spomina v bodoch 2, 3.

Bod 2. Dodatku uvadza, Zze ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o
pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany U&astnika.

Bod 3. Dodatku uvadza, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo
bode 2 tohto Dodatku alebo €&l. 3 bod 3.6. V3eobecnych podmienok alebo &l. 5 bod 5.2 pism. a/ a zZ c/
VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k ndslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku,
je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.

Zalovanému boli fakturované za sluzby, ktoré mu poskytol Slovak Telekom a.s. na zaklade spominane;j
zmluvy nasledovné sumy:

-suma 22,73 Eur faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 3.1.2013 za obdobie od 15.11.2012 do 14.12.2012,
- suma 27,72 Eur faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 3.2.2013 za obdobie od 15.12.2012 do 14.1.2013,
ktora zahffiala poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vyske 4,99 Eur,

- suma 67,32 Eur fakturou &. 7301748215 splatnou 3.3.2013 za obdobie od 15.1.2013 do 14.2.2013,
ktorej sucastou bol aj 2 x poplatok za obmedzenie sluzby - neplatenie vo vySke 19,80 Eur (16,50 Eur
+ 20 % DPH vo vySke 3,30 Eur), t.j. suma 39,60 Eur a poplatok za upomienku oneskorenej platby vo
vyske 4,99 Eur,

- suma 61,52 Eur faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 3.4.2013 za obdobie od 15.2.2013 do 14.3.2013,
ktora obsahovala 2 x poplatok za prerusenie sluzby - neplatenie vo vyske 19,80 Eur (16,50 Eur + 20 %
DPH vo vyske 3,30 Eur), teda 39,60 Eur,



- suma 296,75 Eur faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou 3.1.2014 za obdobie od 15.11.2013 do
14.12.2013 tykajuca sa len zmluvnej pokuty
Slovak Telekom, a.s. uzatvoril so Zalobcom dria 20.11.2014 Zmluvu o postupeni pohfadavok.

Podla § 488 Obcgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych
(§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podfla § 43 ods. 1, ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni uinnom
ku dniu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon®) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zdkona zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 4 zadkona uc€astnik mdze odstupit’ od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a uU€astnik tieto zmeny
neakceptuje,

b) neoznamil podstatni zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii,
ak tieto zmeny neakceptuje, najneskdr vSak do troch mesiacov odo dna, kedy bol podnik podla § 42
ods. 3 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/610/20110501> povinny oznamit’
ucastnikovi podstatni zmenu zmluvnych podmienok,

c) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case.

Podla § 43 ods. 5 zadkona podnik méZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 6, ods. 7, ods. 8 zakona uC€astnik mbéze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretd na
dobu neurciti z akéhokolvek dovodu alebo bez udania dévodu. Podnik mdze vypovedat zmluvu o
pripojeni, ak dalej nemdze poskytovat’ verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite
z dévodov technickej neuskutoCnitelnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby.
Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené
ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podfa uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou
dorucit' u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej



zvyhodnenym zriadenim. Vypovedna lehota je upravena vo vieobecnych podmienkach a je rovnaka pre
obe zmluvné strany.

V danom pripade uzavretou zmluvou sa Zalovany zaviazal k finanénému plneniu za sluzby, ktoré mu
poskytoval pravny predchodca Zalobcu, pricom tieto sluzby mu boli riadne fakturované a Zalovany
ich neuhradil. Sud preto povazoval za pravne dévodné zalobe o zaplatenie faktir suvisiacich s
poskytovanim konkrétnych telekomunikagnych sluZieb vo vy8ke 90,11 Eur vyhoviet. Jednalo sa o fakturu
€. XXXXXXXXXX vystavenu na sumu 22,73 Eur, fakturu €. XXXXXXXXXX vystavenu na sumu 27,72
Eur, z ktorej sud priznal iba sumu 22,73 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX vystavenu na sumu 67,32 Eur,
z ktorej sud priznal iba sumu 22,73 Eur a napokon faktaru €. XXXXXXXXXX vystavenu na sumu 61,52
Eur, z ktorej sud priznal iba sumu 21,92 Eur.

Podla § 517 ods. 1 OZ veta prva, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2010 do
31.1.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 osem percentudlnych bodov vyssia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud priznal aj uroky z omeskania odo dha nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktar, a to s
poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, a to vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 22,73 Eur od 4.1.2013 do
zaplatenia, vo vy8ke 8,75 % roCne zo sumy 22,73 Eur od 4.2.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 22,73 Eur od 4.3.2013 a vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 21,92 Eur od 4.4.2013 do zaplatenia.

Pokial ide o poplatok za obmedzenie sluzby - neplatenie vo vyske 19,80 Eur (t.j. 16,50 Eur + 20 %
DPH vo vy3ke 3,30 Eur), resp. vo vySke 39,60 Eur, dalej poplatok za prerusenie sluzby - neplatenie vo
vysSke 19,80 Eur (t.j. 16,50 Eur + 20 % DPH vo vyske 3,30 Eur), resp. 39,60 Eur, poplatok za upomienku
oneskorenej platby vo vySke 4,99 Eur, resp. 9,98 Eur a napokon sumu 296,75 Eur ako zmluvnu pokutu,
teda celkovo vo vySke 385,93 Eur, ktoré sud nepriznal a v tejto Casti povazoval Zalobu za nedbvodnd,
je potrebné uviest nasledovné:

Podla § 3 a ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V ramci faktiry €. XXXXXXXXXX bola uétovana suma 4,99 Eur za upomienku oneskorenej platby, v
ramci faktury €. 7301748215 suma 39,60 Eur ako poplatok za obmedzenie sluzby - neplatenie (2 x 19,80
Eur) a suma 4,99 Eur za upomienku oneskorenej platby a vo faktire €. XXXXXXXXXX bol zahrnuty
poplatok za prerusenie sluzby - neplatenie vo vySke 39,60 Eur (2 x 19,80 Eur).

V tejto Casti sud povazoval Zalobu za neddvodnu, nakolko Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal
vznik zavazku Zalovaného uhradit’ Zalobcovi takéto druhy poplatkov v uvedenej vyske. Pokial ide
o vys8ie spominané poplatky, sid poukazuje na to, Ze tieto umoznuju ziskat na ukor spotrebitela
majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu. Zakon za prislusenstvo oznaduje
inter alia naklady na uplatnenie pohfadavky. Zakon teda predpoklada presné vydavky. Pausalna vyska
poplatku za upomienku oneskorenej platby (v danom pripade 4,99 Eur), poplatku za obmedzenie sluzby
- neplatenie (vo vyske 19,80 Eur) a poplatku za preruSenie sluzby - neplatenie (vo vySke 19,80 Eur)
bez transparentného vypoctu skutonych nakladov preto zapada do definicie neprijatelnych zmluvnych
podmienok (v rozpore s ratio legis zakona a z dévodu neurditosti a nedostatonej transparentnosti).

Je potrebné vychadzat' z toho, Ze kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbésledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

Zasada transparentnosti dopadéa i na aplikaciu V3eobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

Sporné poplatky za upomienky oneskorenej platby, obmedzenie sluzby ¢&i preruenie sluzby v dosledku
neplatenia ma vyslovene sankénu povahu a svojou podstatou predstavuje zmluvnu pokutu v zmysle §
544 OZ, ktora v3ak musi byt dohodnuta pisomne. Uvedenymi poplatkami dodavatel obchadza ust. §
544 OZ, €o je nepripustné. Zmluvna pokutu totiz by mohol sud moderovat.

Pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajuc aj z eurépskej judikatury je typicka tzv. tedria skutoéného
plnenia, ktora spoCiva v tom, Ze spotrebitel ma platit len za skuto¢ne dodanu sluzbu. Za neprijatefnu
zmluvnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmu dodavatela (rozsudok ESD
C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt z 30. aprila 2014, bod 58).
Tento princip je uz zakomponovany aj v ust. § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, v zmysle ktorého za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

Zo Zziadneho z priloZzenych listinnych dékazov totiz nevyplyva, Ze by si takyto poplatok prave za
upomienku oneskorenej platby, poplatok za obmedzenie sluzby - neplatenie a poplatok za prerusenie
sluzby - neplatenie so Zalovanym vyslovne dojednal, hoci su€astou zmluvy je ustanovenie o tom,



Ze v8eobecné podmienky a platny cennik, su neoddelitefnou su€astou zmluvy. Do ich obsahu vSak
Zalovany ako spotrebitel nemohol nijakym spésobom zasiahnut.

Fakturou €. XXXXXXXXXX bola Zalovanému fakturovana zmluvna pokuta vo vyske 296,75 Eur.
Narok na zmluvnu pokutu vyplyva z ustanovenia § 544 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu moZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Takuto ,dohodu“ o zmluvnej pokute v3ak sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku. Je
totiz nesporné, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou
spotrebitelskou s poukazom na § 52 ods. 1 OZ.

Sud uvadza, ze Zalobca tento narok Ziadnym spdsobom nevysvetlil a nepreukazal. Zalobca totiz
neuviedol o aké zmluvné poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného konkrétne iSlo, zvlast ak v zmluve
boli uvedené v suvislosti s porusenim tohto zavazku rézne poplatky. V sporovom konani pritom plati
zasada dispozi¢na a prejednacia (dané konanie je nepochybne sporové), a preto je zdsadne vecou
Ucastnika konania tvrdit skuto&nosti a oznagit dékazy k preukazaniu svojich skutkovych tvrdeni. Zalobca
uz vo svojej Zalobe je povinny uviest rozhodujuce skutognosti, z ktorych vyvodzuje uplatfiované pravo a
musi k tomu uviest' potrebné dékazy (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Tuto povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost
ma zalobca aj v priebehu konania (§ 101 ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p.). Kazdy z u€astnikov teda musi v
zavislosti na hypotéze prisluSnej pravnej normy tvrdit' skuto¢nosti a oznadit dékazy, na zaklade ktorych
bude méct sud rozhodnut v jeho prospech (bremeno tvrdenia a dékazné bremeno). Povinnost tvrdenia a
dbkazna povinnost su vo vzajomnej jednote. Rozsah dbkaznej povinnosti je zdsadne uréeny rozsahom
povinnosti tvrdit skuto€nosti, pretoZze aby mohol u¢astnik nejaku skutoénost' preukazat, musi ju najskor
tvrdit. Pri splneni povinnosti tvrdenia nastupuje dokazna povinnost, ¢o znamena, ze u€astnik musi
oznadit dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni. V opa&nom pripade nesie za predpokladu, Ze
nim tvrdené skuto&nosti neboli preukazané nepriaznivé dosledky v tom smere, Ze bude rozhodnuté v
jeho neprospech z dévodu neunesenia dékazného bremena. Uvedenu povinnost' si podla nazoru sudu
Zalobca v danom pripade nesplnil.

Pravny predchodca Zalobcu ponukol svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych typovych
zmluav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemozu ovplyvnit.
Potrebné je zdbraznit, Ze sidna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s uUpravou spotrebitelskych zmliv a ciefom smernice
rady 93/13/EHS ak by sa pred neprijatefnou zmluvnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy
nie. Rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky
v zmysle ust. § 53 OZ.

Sud len pripomina ust. § 53a ods. 1 OZ, podfla ktorého ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a ods. 1 OZ teda obsahuje zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania



najma neuplatfiovat’ ich plnenie na sude a neprijimat’ plnenie z nich. V takomto pripade, ak si Zalobca
uplatnil voé&i Zalovanému zmluvnu pokutu napriek spominanému zdkonnému zakazu, nie je mozné
uplatnenému naroku poskytnut pravnu ochranu, a preto Zaloba aj z toho dévodu v tejto &asti bola
neddvodna.

Plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky by zakladalo bezddévodné obohatenie. Nie
bezvyznamnym je aj fakt, Ze Zalobca nepreukéazal samotny z&klad naroku, podla ktorého si pravny
predchodca zalobcu uplatnil vo¢i zalovanému zmluvnu pokutu, Eomu malo predchadzat porusenie
povinnosti. Sud mdze svoje rozhodnutie zaloZit' len na skuto€nostiach, ktoré boli v konani preukazané
a s vysokou pravdepodobnosti az na hranici istoty zistené. Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych
sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznafenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucéastnikov konania. Dékazné bremeno
ohladom urcitych skuto€nosti leZi na tom u&astnikovi konania, ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky. Zalobca v konani nepreukézal porusenie pravnej povinnosti Zalovanym vogi
pravnemu predchodcovi Zalobcu a opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty. Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal tak sud za preukazané, Ze narok zalobcu uplatneny voci Zalovanému je neddvodny s
poukézanim na jeho uplatnenie v rozpore so zdkonom, ked dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a ako taka je absolutne neplatna.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 524 a nasl. OZ nakolko sud mal za to, Ze doslo k
postupeniu pohladavky zo spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. na Zalobcu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. uplatnil len Zalobca, ten v3ak bol v prevaznej €asti uplatneného naroku neuspesny, a
preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a Ziadnemu z uéastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



