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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku v pravnej veci Zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom XXX XX I., D. X, P.O.l. XXX, proti Zalovanému: A. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K., S. XXX, o zaplatenie 411,56 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 5C/249/2015-46 zo dria 08. marca 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu v celom rozsahu a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze vztah medzi zalobcom a Zalovanym bol zalozeny
spotrebitelskou zmluvou zo dfia 31.7.2012, na z&klade ktorej bola Zalovanému poskytnutd kreditna
karta a poskytnuty uver s dohodnutym urokom 22,80 % a ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal
schvaleny uverovy ramec vo vyske 450,-eur. Predmetna zmluva vSak v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zak.6. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU) neobsahuje roénu percentuéinu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit' a taktieZ v rozpore s ust. § 9 ods. 2
pism. I/ ZoSU neobsahuje vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a napokon
v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. z/ ZoSU neobsahuje Gdaj o priemernej hodnote roénej percentudlnej
miere nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver. Preto sa Uver s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism.
b/ ZoSU povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 450,- eur,
z ktorého preukazatefne uhradil 560,30 eur, teda jeho zavazok zanikol splnenim, a preto navrh ako
nedévodeny zamietol. Hoci bol Zalovany uspe$ny, trovy konania mu nepriznal, nakolko si ich neuplatnil
a ani mu ziadne preukazatelne nevznikli.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Zavery sudu o absencii oznagenia
RPMN a urokovej sadzbe su nespravne. Jeho pravnym predchodcom (v konani nebol preukazany
Ziaden pravny predchodca, poznamka odvolacieho sudu) bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy
uver, pri ktorom na pociatku zmluvného vztahu nie je mozné uréit vysku RPMN pre celu dobu trvania
uverového vztahu. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu v PreSove sp.zn. 6C0/95/2010. Poukazal
na ust. § 3 ods. 6 zak.¢. 258/2001 Z.z. Pod podpismi u€astnikom zmluvy sa nachadzal indikativny
vypodet RPMN podla vzorca zak.&. 258/2001 a jeho prilohy &. 2. Zalovany bol podas trvania vztahu
mesacne pisomne oboznameny o vySke urokovej sadzby vo forme mesacne zasielanych vypisov z
kreditnej karty a RPMN nebolo mozné urit z objektivnych dévodov. Preto navrhuje napadnuty rozsudok
zmenit, vyhoviet' jeho navrhu v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uc€inného do
30.6.2016 (dalej len ,0O.s.p.“), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as u&astnik konania proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozhodnutie v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p., v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela bola skutoénost, Ze zmluva o Uvere neobsahuje povinné
nalezitosti stanovené v ust. § 9 ods. 2 pism. k/, I/ a z/ ZoSU, a preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 ZoSU
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. V tejto Casti odvolaci sud poukazuje, Ze okresny
sud poukazoval na ustanovenia u€inné v ¢ase vyhlasenia rozsudku, avSak mal spravne poukazovat na
ustanovenia ucinné v Ease podpisania zmluvy. V tom ¢ase boli uvedené skuto¢nosti rovnako podstatnymi
nalezZitostami spotrebitelskej zmluvy, av8ak boli oznacené pod inymi pismenami tohto ustanovenia.
Nalezitost- ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoriu musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, bola upravena pod
pism. j/ ( v poslednom zneni je upravena pod pism. k/ ako uviedol okresny sud).

Nalezitost - vy3ka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, bola upravena pod pism. k/ ( v poslednom zneni je
upravena pod pism. I/).

Napokon naleZitost - priemernu hodnotu roénej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky
uver platnd k dniu podpisu zmluvy o spotrebitelskom dvere, zverejnend podla § 21 ods. 2 za
prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, bola upravena pod pism. y/ ( v poslednom zneni je upravena pod
pism. z/).

Preto mal sud prvého stupfa spravne oznacit' tymto spésobom naleZitosti, ktoré neobsahovala zmluva
medzi sporovymi stranami zo dfia 31.7.2012. Nespravne oznalenie zakonnych ustanoveni vSak nema
vplyv na zavery napadnutého rozsudku.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Zalobca v odvolani rezignoval na akutkolvek konkrétnu Gvahu vo vztahu
k vecnym dbvodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu z dévodu absencie podstatne;j
nalezitosti zmluvy - vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. UZ samotna absencia nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU, ma za nasledok, Ze Gver sa povaZzuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Preto uz z tychto
dovodov je zaver prvostupfiového sudu spravny, Ze Zalobu zamietol ako nedévodnu, ked Zalovany
uhradil Zalobcovi vys8iu Ciastku, ako mu bol poskytnuty samotny uver.

Odvolacia namietka Zalobcu smerovala iba proti dévodom zamietnutia navrhu pre absenciu naleZitosti, a
to RPMN a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ako aj RPMN na prislusny spotrebitelsky
uver platnu k diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



Okresny sud na vec spravne aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych averoch,
nakolko k uzavretiu zmluvy medzi stranami doslo dfia 31.7.2012. Z tohto pohladu odvolacia namietka
spocCivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud mal vychadzat z ustanovenia § 3 ods. 6 zak.¢. 258/2001 Z.z.
nie je spravna, pretoZze na dany pravny vztah sa predmetny pravny predpis nevztahoval, v Case
uzavretia zmluvy uz nebol platny a G&inny. Odvolaci sud nembze v sporovom konani nahradzat
nevyhnutnu procesnu aktivitu sporovej strany a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych nez sporovou stranou v odvolani vznesenych namietok.

Ako uz bolo vyssie konstatované, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva
neobsahovala jednotlivo splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov, su tieto dalSie odvolacie
namietky z hfadiska predmetu konania pravne irelevantné a odvolaci sud sa nimi uz blizSie nezaoberal.

Vzhladom na vys8ie uvedeny zaver je vecne spravny rozsudok okresného sudu vo veci samej, ako aj
v Casti rozhodnutia o trovach konania, ked okresny sud konstatoval neuspech Zalobcu. Preto odvolaci
sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 244 ods. 1 aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O.s.p..
Zalovany bol v odvolacom konani uspedny, trovy konania si v8ak neuplatnil a zarovefi mu vznik trov
konania z obsahu spisu nevyplyva, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Podla § 419 zak.€. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP)Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla odseku 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 ods. 1 CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Podla odseku 2, na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
der podania Zaloby na sude prvej inStancie.



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 425 CSP, dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozlu¢né spologenstvo podla § 77.

Podla § 426 CSP, prokurator mdze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do
konania vstupil.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla odseku 2, dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla odseku 2, povinnost’ podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



