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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou JUDr. Olgou Micietovou v pravnej veci zalobkyne: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanej: S. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom v KoSiciach, Y. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Annou Nagyovou,
zamestnankyfiou tunajsieho sudu, v konani o zaplatenie 494,66 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 356,29 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne od
15.4.2012 do zaplatenia do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie 138,37 eura s prisl. zalobny navrh zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni na uget jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 13- eur
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 43,66 eura, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa, pévodne Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné nam. 12, ICO: 35
923 130, Zalobou podanou na tunajSom sud dia 12.3.2015 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit sumu 494,66 eura spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 15.4.2012 do zaplatenia
a uplatnila si nahradu trov konania. Odévodnila, ze uzatvorila so zalovanou drfia 22.10.2011 zmluvu o
pbzicke evid. €. 20132439, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej celkovd sumu pdzicky 527,61 eura na
zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Zalovana mala pézi¢ku splacat v pravidelnych 15
mesacnych splatkach v sume po 32,58 eura. Do dfa spisania Zalobného navrhu uhradila Zalovana na
pdzicku sumu 52,71 eura. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu
pbzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as a preto listom zo dfia 22.3.2012 ju vyzvala na
okamziti uhradu vSetkych splatok jednorazovo, ktoré Zalovana do diia spisania navrhu neuhradila.
Uviedla, Ze celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 494,66 eura. Uplatnila si
zaroven zakonné uroky z omeskania.

KedZe sa Zalovana na adrese svojho trvalého pobytu nezdrZiava a Ziaden iny jej pobyt sa sudu
nepodarilo zistit, ustanovil jej sud v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovniku, ktora ju v konani
zastupovala. Opatrovni¢ka sa k Zalobe nevyjadrila.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dnia 26.8.2015, ¢.k. 13C/218/2015-30, sud pripustil, aby z konania
vystupil dovtedajsi Zalobca - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. a na jeho miesto aby vstupila
spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., t.j. su€asna Zalobkyha. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 20.5.2016.



Vo veci sud rozhodol podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p., vzhladom na to, Ze ide o drobny spor (§ 200ea
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 15. juna 2016 o0 9:55
hod. v pojednavacej miestnosti Krajského sudu v KoSiciach, ¢.dv. 224, o ktorej skuto¢nosti bol vopred
vyveseny oznam na uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 10.6.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobkyriou predloZenymi listinnymi dékazmi, na zaklade
ktorych zistil tento skutkovy stav:

Dha 22.10.2011 uzavrela pravna predchodkyna Zalobkyne, spolo&nost Consumer Finance Holding
a.s., so zalovanou ako klientom Zmluvu o pdzicke €. 104242429, evidencné €. 20132439. Predmetom
financovania p6ziCky bola “Cierna technika“ a to ,42LK430“ ktorej kipna cena bola vo vySke 409,-
eur. Celkova suma p6zi¢ky bola v zmluve uvedena vo vysSke 488,70 eura, celkova suma pozicky bez
poistenia bola 474,90 eura. P6ZiCka mala byt vratena v 15 splatkach vo vyske splatky s poistenim 32,58
eura. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnutéa vo vyske 56,95 %, priemerna hodnota RPMN bola 45,11
%, RPMN predmetnej bola uvedend vo vySke 56,95 %, konecna splatnost pdzicky (mesiac/rok) bola
uvedena udajom ,1/2013%. Celkové naklady spotrebitela boli uvedené vo vySke 118,61 eura. Pozicka,
resp. finanéné plnenie bolo poskytnuté pravnou predchodkyfiou Zzalobkyne Zalovanej vo vyske 356,29

eura, pri zaplateni akontacie Zalovanou vo vyske 52,71 eura.

Listom zo dfia 22.3.2012 pravna predchodkyria Zalobkyne zaslala Zalovanej predZalobnu upomienku, v
ktorej uviedla, Ze nevzala vazne jej predchadzajuce upozornenia tykajuce sa zmluvy €. 20132439, ktorou
jej bola poskytnuta poslednd moznost mesacného splacania pohladavky a preto ju dérazne vyzvala
na okamzitu uhradu v3etkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy. Vyzvala Zalovanu uhradit obratom najneskor do troch dni od doruenia upomienky na uvedené
Cislo uctu celkovu istinu vo vySke 498,48 eura. Podla fotokdpie poStovej zasielky, ktorou pravna
predchodkyna Zalobkyne Zalovanej predZalobnu upomienku zasielala, Zalovana zasielku v odberne;j
lehote neprevzala a zasielka bola z toho dévodu vratena dfia 11.4.2012 pravnej predchodkyni Zalobkyne
spat.

Podlfa predloZzeného Prehfadu splatok a uhrad, vyhotoveného Zalobkyriou, resp. jej pravnou
predchodkyriou k zmluve o péziCke ev. & 20132439 uzavretej so zalovanou, Zalovana uhradila dha
22.10.2011 na akontaciu sumu 52,71 eura, Ziadnu dalSiu splatku uz neuhradila. T.j. Zalovana zaplatila
len sumu 52,71 eura, av8ak Uhrada sumy akontacie 52,71 eura nebola zaplatena na uhradu pdzicky
poskytnutej vo vySke 356,29 eura.

Podla ust. § 657 Ob&. zak., zmluvou o pdzicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 Ob&. zak., pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. d/ z&k. & 129/2010 Z.z., na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Z vykonaného dokazovania, a to z predloZenej Zmluvy o pdzZiCke, vyplynulo, Ze dfia 22.10.2011 uzavreli
pravna predchodkyfia Zalobkyne a Zalovana podpisanim Standardného formularového tlagiva pravne;j
predchodkyne Zalobkyne, zmluvu o péziCke, ktorou sa zaviazala pravna predchodkyrna Zalobkyne
poskytnut Zalovanej péZicku - finanéné pinenie vo vySke 356,29 eura na zakupenie tzv. Ciernej techniky
,42LK430% a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnutu p6zi¢ku pravnej predchodkyni Zalobkyne v 15
splatkach vo vySke po 32,58 eura. Pri skimani uzatvorenej zmluvy z hladiska spotrebitelského prava,
konkrétne podla ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z., ktory prieskum sud vykonal z dradnej moci, zistil,
Ze uc€astnikmi uzatvorena zmluva neobsahuje povinné udaje podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zak.
€. 129/2010 Z.z. a to konkrétne neobsahuje ani udaj o dobe trvania zmluvy a neobsahuje ani udaje
o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/
zak. €. 129/2010 Z.z. sa preto poskytnuty uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Vychadzajuc
z uvedeného svojho zaveru sud ustalil, ze pokial Zalobkyna, resp. jej pravna predchodkyria poskytla
Zalovanej pdzi¢ku - finan&né plnenie vo vyske 356,29 eura, Zalobkyfia mdze od nej pozadovat' len
vratenie tejto sumy, kedZe sa pdzicka - spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V
konani vzal sud, predloZzenym prehfadom splatok a uhrad za preukazané, Ze zalovana zaplatila dha
22.10.2011 len sumu 58,38 eura ako akontaciu (prvu splatku kupnej ceny pri podpise zmluvy, alebo aj
neskor, avdak vzdy pred odovzdanim predmetu kupy), Ziadnu ina splatku Zalobkyni, resp. ani jej pravne;j
predchodkyni nezaplatila. Teda ak pravna predchodkyfa Zalobkyne poskytla Zalovanej (podla zmluvy)
pdzi¢ku - finanéné plnenie vo vyske 356,29 eura, ako sumu potrebnu na zaplatenie kipnej ceny tovaru
po zaplateni akontacie Zalovanou, Zalovanej tak zostava uhradit’ celd sumu jej poskytnutej péZicky, t.j.
356,29 eura. Na splnenie tejto povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 356,29 eura preto Zalovanu sud zaviazal.

V Casti o zaplatenie sumy 138,37 eura s prisl. sud navrh z vy$Sieuvedenych dévodov (Uver povazoval
za poskytnuty bez poplatkov a bez Grokov) zamietol. Zalobkyria pritom v Zalobnom navrhu nespravne a

zavadzajuco uviedla, Ze poskytla Zalovanej celkovi sumu p6zi¢ky 527,61 eura, lebo toto z textu zmluvy
nevyplyva.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v rozhodnom obdobi, vyska urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalobkyfa si uplatnila aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania a to odo dha 15.4.2012 ako dfa
kedy bola jej pravnej predchodkyni vratena predzalobna upomienka, ktorou vyzvala Zalovanu na
okamzité zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo. KedZe Zalovanej, uplatnenim prava Zalobkyne na
okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo, vznikla povinnost dizné aj zosplatnené splatky zaplatit
okamZite, dostala sa uplatnenim fikcie doru€enia vyzvy (kedZe si zasielku v odbernej lehote neprevzala)
driom 15.4.2012 do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pretoze lehota na plnenie uplynula marne.
Zalobkyfa ma preto pravo na Uroky z omeskania. Tieto jej sud priznal v zakonnej vyske 9,00 % roéne
od 15.4.2012, kedZe v uvedeny prvy defi omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1 %,
a to z diznej sumy 356,29 eura, az do zaplatenia.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2. O. s. p. a nahradu trov pomerne rozdelil,
kedZe ucastnici mali vo veci Uspech len &iastocny. Pre pomerné rozdelenie trov konania vzal sud do
uvahy pomer Uspechu a neuspechu Zalobkyne a Zalovanej (vychadzajuc z uplatneného prava Zalobkyne
vo vySke 494,66 eura a priznaného prava vo vyske 356,29 eura, Zzalobkyfia bola neluspeSna v Casti
nepriznaného prava vo vySke 138,37 eura, ktora suma predstavuje uspech Zalovanej) vo vyske 72,03 %
uspechu Zalobkyne ku 27,97 % Uspechu zalovanej, €o v koneénom désledku znamena pravo Zalobkyne
na nahradu uc€elne vynalozenych trov na uplatnenie prava vo vySke 44,06 % (72,03 % - 27,97 %).
Vzniknuté trovy Zalobkyne spoc€ivaju v trovach zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vySke 29,50 eura, t. j. pri prave Zalobkyne na nahradu trov vo vySke 44,06 % to znamena
pravo na nahradu trov konania vo vyske 13,- eur. Pri prave na nahradu trov pravneho zastipenia vo
vySke za dva ukony pravnej sluzby (1/ prevzatie a priprava zastupenia 2.1.2013 a 2/ pisomné podanie
na sud - Zzaloba dnia 12.3.2015 vo vySke tarifnej odmeny vypocitanej podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z.z. 4 33,19 eura/ikon x 2 = 66,38 eura a pausalna nahrada vydavkov 1 x 7,81 eura- za Ukon ad1/ a
1 x 8,39 eura - za ukon ad2/ = 16,20 eura, spolu 82,58 eura + dan z pridanej hodnoty vo vyske 20
% uplatnena podfa § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.. z tarifnej odmeny a pausalnych nahrad vo vySke
16,52 eura; spolu 99,10 eura) a vyske trov pravneho zastupenia 99,10 eura jedna sa o pravo Zalobkyne
na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 43,66 eura.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p, kedZe bola Zalobkyha ktorej bola prisidena nahrada trov konania
zastUpena advokatom, je Zalovany povinny trovy zaplatit priamo na Get advokata JUDr. Jana Soltésa.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KosSice Il. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



