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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela :
V$eobecna zdravotna poistoviia, Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti odporcovi : B.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. ul. XXX/XX, J. -K., §tatny obCan SR, o zaplatenie 1.367,25 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.367,25 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 1.367,25 eur od 31.10.2014 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 19.3.2015 doméahal sudneho vyroku, v ktorom
by sud v navrh ozna¢eného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 1.637,25 eur a to titulom regresného
naroku za poskytnutd zdravotnu starostlivost svojmu poistencovi. Svoj narok odévodnovali tym, Ze
odporca dria 30.8.2013 fyzicky napadol Z. K. (poistenec navrhovatela) a spésobil viaceré zranenia, ktoré
si vyziadali lekarske o$etrenie. Rozhodnutim Okresného sidu v Ziline 3T 11/2014 zo dia 14.4.2014
odporca bol uznany vinnym zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi v subehu s pre€inom vytrznictva, za
¢o bol odsudeny a poSkodeny s narokom na nahradu Skody bol odkazany na ob¢ianskopravne konanie.
Za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ svojmu poistencovi (poSkodenému) v suvislosti so zranenim
navrhovatel vynaloZil naklady v celkovej sume 1.367,25 eur (, Ustavna starostlivost 1.049 eur, LSPP
63,71 eur, spolo€né vySetrovacie a lieCebné zlozky 188,09 eur, Specializovana ambulantna starostlivost
66,45 eur), ktoré boli odsuhlasené reviznou lekarkou. Vyzvou zo dfia 17.9.2014 navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie vynalozenych nakladov, ktoré odporca doposial neuhradil, na opakovanu vyzvu
zo dfia 4.12.2014 nereagoval.

Sud vyhovel Zalobnému navrhu v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &. 17 C 148/2015-12 zo
dnia 22.4.2015. Vzhfadom na to, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk,
sud platobny rozkaz samostatnym uznesenim v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril. V priebehu konania sud vykonal rozsiahle Setrenie
na zistenie pobytu odporcu. Odporcovi, ako osobe, ktorej presny pobyt sa sudu nepodarilo zistit' a
ani Ziadne vhodné osoby pdsobiace v jeho prostredi, preto sud samostatnym uznesenim rozhodol, Ze
pisomnosti uréené tejto osobe sa budu doru€ovat’ uloZzenim v sudnom spise.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa so spisovym materialom zistil skutkovy
stav tak, ako ho vo svojom navrhu opisoval navrhovatel, ktory v désledku zavineného konania odporcu



uplatnil pravo na nahradu vynaloZenych nakladov na zdravotnu starostlivost poskytnuti poistencovi
sumou 1.367,25 eur. Vydcislenie celkovych nakladov mal sud preukdzané v Specifikacii nakladov
zdravotnej starostlivosti odsuhlasenych reviznym lekarom.

Rozhodnutim Okresného sudu Zilina 3T 11/2014-79 zo diia 14.4.2014 odporca bol uznany vinnym, Ze
dria 30.8.2013 v ¢ase 0 15.30 hod. v bufete Budatin napadol na stolicke sediaceho Z. K. tak, ze ho zboku
kopal do temena hlavy, nasledne ho chytil a zhodil zo stoli¢ky, na zemi ho kopol do tvare, eSte najmene;j
Sestkrat udrel pastou do pravej €asti tvare a tymto konanim, teda spachal precin ubliZzenia na zdravi
v subehu s predinom vytrznictva, za €o bol odsudeny a poskodeny s narokom na nahradu Skody bol
odkazany na ob¢ianskopravne konanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.4.2014.

Odporca vynaloZené naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost i napriek vyzve neuhradil.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni zmien a doplnkov zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit' vo&i poistencovi narok na
nahradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku porusenia
lie€ebného rezimu alebo v désledku uzitia navykovej latka, alebo voci tretej osobe, ak k urazu alebo k
inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 135 ods. 1 veta tretia O.s.p., je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych predpisov a kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti a o zapise zakladného
imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Z predmetu sporu nepochybne vyplynulo, Ze navrhovatel uplatnil proti odporcovi narok na uhradu
nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost tak, Ze k poSkodeniu zdravia u jeho poistenca doslo
zavinenym protipravnym konanim odporcu a rozhodnutim Okresného stdu Zilina 3T 11/2014-79 zo
dfia 14.4.2014 bol odporca uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi poSkodeného. Rozhodujucou
otazkou v danom pripade bolo, ¢i navrhovatelovi podla § 42 ods. 4 pism. a) zdkona &. 577/2004 Z.z.
vzniklo pravo voci odporcovi (tretej osobe) na Uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost a &i k
urazu alebo poskodeniu zdravia doSlo zavinenym protipravnym konanim odporcu. Pravo postihu (tzv.
regresné pravo), ktorym je v danom pripade pravo navrhovatela uplatnit si voci tretej osobe narok
na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost, je hmotnopravnym narokom zdravotne;j
poistovne voci osobam zodpovedajicim za Skodu, pricom tuto $kodu musela z iného pravneho dévodu
(z dévodu spdsobenia Skody tretou osobou) uhradit spé6sobom upravenym v osobitnych zakonoch.
Regresné pravo poistovne sa uplatriuje vo€i osobe zodpovedajucej za Skodu a ktora svojim zavinenym
protipravnym konanim spdOsobila vznik nakladov na zdravotnu starostlivost poskytnutd poistencovi
zdravotnej poistovne. Pokial su splnené zakonné podmienky, ma zdravotna poistovia vodi tretim
osobam narok na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktoré vynaloZila. V konani
bolo nesporné, Ze odporca spachal precin ubliZzenia na zdravi v subehu s pre¢inom vytrznictva, za ¢o
bol odsudeny. V kone&nom désledku ohfadom skumania zodpovednosti odporcu, ako aj z hladiska
rozhodovania o jeho povinnosti nahradit vzniknutd Skodu, bol sud viazany rozhodnutim sudu zo dha
14.4.2014 v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 veta tretia O.s.p.. Vyrok rozhodnutia o tom, Ze bol
spachany trestny €in resp. precin, vdak neriesi otdzku rozsahu uplatfiovanej vysky Skody, a preto sa
tymto sud zaoberal v priebehu tohto konania. V konani bolo nepochybne preukazané to, ze v pri€innej
suvislosti s pre€inom ubliZzenia na zdravi poistenca navrhovatela do8lo k majetkovej ujme na strane
navrhovatela, a to v rozsahu Zalovanej sumy, ktora predstavuje vynalozené naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v celkovej sume 1.367,25 eur a ktoré boli odsuhlasené reviznym lekdrom. S
poukazom na zisteny skutkovy stav a pri aplikacii vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.367,25 eur tak, ako
vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku uroku
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ustanovenie § 3 ods. 1, ktory
stanovuje vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho
o pinenie veritel' poziadal. Uroky z ome$kania mozno navrhovatelovi priznat iba od toho &asu, ked sa
diZznik dostal do omeSkania. Zakladna urokova sadzby ECB ku dfiu 31.10.2014 bola 0,05 %. Sud podla
ustanovenia § 563 vychadzal z toho, Ze dIznik je povinny Skodu nahradit prvy defi po tom, €o ho veritef
o splnenie poZiadal. Navrhovatel preukazal doru€ovanie vyzvy adresovanej odporcovi, ktoru odporca v
odbernej lehote neprevzal a pohlfadavku neuhradil a preto sud priznal navrhovatelovi k istine i Urok z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 31.10.2014 aZ do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sudu podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého zdkonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Navrhovatel ako Uspesny ucastnik
si ndhradu trov konania uplatnil vo vyske 3,30 eur ako hotové vydavky (naklady konania), avsak tieto
nekonkretizoval a ani nepreukazal, a preto sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 4 ods.1 pism. ¢/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni zmien a doplnkov, od
poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia, socialneho zabezpedenia
vratane nemocenského poistenia, déchodkového zabezpedenia, Statnych socialnych davok, socialnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu a poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Na zaklade vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia sud nerozhodol o
povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok z podaného navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni

neskorsich predpisov ).



