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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci navrhovatela:
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zast.: JUDr. Petrom
Skerlikom, advokatom so sidlom ul. J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, proti odporcovi: D. C., nar.
XXX XXXX, bytom S.. B.C. XXX/XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 866,06 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 346,96 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 346,96 Eur od 26.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu 10.2.2016 Ziadal sud, aby odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 866,06 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,05% roCne zo
sumy 866,06 Eur od 26.11.2015 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
odporca s navrhovatelom uzavreli diia 16.1.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb, ktora bola
dna 7.11.2014 zmenena dodatkom k Zmluve, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy v Case jej uzavretia boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb
prostrednictvom mobilnej siete spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. zo dia 1.8.2012, Ease doplnenia zmluvy
dodatkom VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete
spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. zo diia 27.1.2014 a v ¢ase ukoncenia zmluvného vztahu VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s. zo dfia 26.6.2015.

VyuzZivanim sluzieb verejnej mobilnej siete odporcom ako aj poruSenim povinnosti vyplyvajucich mu
zo zmluvy a dodatku vznikla navrhovatelovi pohladavka vo vyske 866,06 Eur pre Cislo u€astnika
XXXXXXXXX, €islo telefonu XXXX XXX XXX, typ telefénu Samsung Galaxy S5 Black, program sluzieb
Happy L NAJ vyudtovana na zaklade faktur: &. XXXXXXXXXX na sumu 110,13 Eur, & XXXXXXXXXX
na sumu 74,76 Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 130,52 Eur, ¢. XXXXXXXXXX na sumu 48,78 Eur, ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 62,14 Eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 439,73 Eur. Suma 866,06 Eur pozostava
z mesacnych poplatkov /pausal, doplatok Casti mes. poplatku/ vo vySke 217,49 Eur, nehlasovych
sluzieb /SMS/ vo vySke 8,01 Eur, inych poplatkov a sluzieb /obmedzenie sluzby, data navyse, prerusenie
sluzby/ vo vyske 176,27 Eur, inych platieb /platba mobilom, MyPay/ vo vySke 4,60 Eur, upomienky
oneskorenej platby /4x4,99 Eur/ vo vyske 19,96 Eur, zniZenej zmluvnej pokuty vo vyske 439,73 Eur.
Narok na zmluvni pokutu vyucétovana vo faktire & XXXXXXXXXX v sume 439,73 € vznikol
navrhovatelovi podla bodu 3. Dodatku v désledku poruSenia zavazku viazanosti po dobu dohodnutu



v tabulke &. i Dodatku, z ktorého vyplyva Ze odporca bol povinny po dobu 26 mesiacov od datumu
uzavretia Dodatku platit sluzieb v sulade s Dodatkom, so V&eobecnymi podmienkami /v sulade s ¢astou
IV. bodom 5. VSeobecnych podmienok v lehote splatnosti tej-ktorej faktury/ tak, aby nedoslo z tychto
dovodov k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty. Odporca si vdak
povinnosti neplnil, v désledku ¢oho mu navrhovatel dfia 06 05 2015 v sulade s €astou Il &i. 4 ods. 3
pism. b/ V8eobecnych podmienok prerusil poskytovanie sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM
karty. Narok navrhovatela na zmluvnu pokutu vyplyva zhodu 3. Dodatku a vznikol tym, Ze odporca porusil
zavazok riadne a v€as platit za poskytované sluzby. Zakladom pre vypo&et zmluvnej pokuty za poruSenie
zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke €. 1 Dodatku vo vySke 570,00 €, ktora zohladriuje
benefity (predaj mobilného telefénu v trhovej hodnote 619,- eur za cenu 99.- eur, neobmedzeny internet
v mobile, zfava 4% z ceny mesa&ného pauSalneho poplatku po€as celej doby viazanosti, kupén -
jedine&ny jednorazovy kéd, v domacej sieti...) poskytnuté odporcovi zvolenim si programu sluzieb Happy
L NAJ. Vyucétovana suma zmluvnej pokuty je vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie
zo zakladu /570,00 €/ pre vypocet doby viazanosti do diia ukonenia Zmluvy v dosledku poruSenia
zdvazku viazanosti. Vypocet zmluvnej pokuty uskutoCnil navrhovatel nasledovne - poCet dni po¢as
ktorych vyuzival sluzby od 7.11.2014 do 6.5.2015 / zavazna doba viazanosti 26 mesiacov, t.j. 791 dni x
z&klad pre vypocet zmluvnej pokuty 570,- Eur = 130,43 Eur; 570,- Eur - 130, 43 Eur = 439,57 Eur, po
zaokruhleni vykonanom navrhovatelom bola vyuctovana zmluvna pokuta 439,73 Eur.

Odporca po zmene Zmluvy Dodatkom aktivované sluzby s benefitmi uvedenymi v Dodatku ako aj
pod bodom 1 pism. ¢/, e/ a f/ vyuzival, no za vyuZivanie sluzieb uhradil len jedinu fakturu, aj to po
dobe splatnosti. Zmluvna pokuta, ako v8eobecne uznavany institut obligaéného prava, plni zaroven
viacero funkcii aj pri zabezpe&ovani zmliv o pripojeni uzatvaranych podla zakona 0 elektronickych
komunikéaciach. Pokial ide o funkciu kompenzaénu, je fiou pokryvana nielen dotovana cena mobilného
telefébnu Samsung Galaxy S5 Black, ktory bol poskytnuty odporcovi za akciovu cenu 99,00 € (Dodatok
ods. 1 pism. c/), no su fiou pokryvané aj iné benefity, ktoré na zaklade Dodatku boli odporcovi poskytnuté
a mohol ich vyuzivat ako napriklad zlava z ceny mesa¢ného poplatku, neobmedzeny internet v mobile,
data v domacej sieti..., PIni ale vzdy aj funkciu sankéna, &i prevenénu, no zaroven aj funkcie iné, ktoré
su v kazdom pripade sice skumatefné, no ob&as obtiazne kvantifikovatelné - stimula¢na, & vychovna
funkcia.

Listom zo diia 07.12.2015 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze v sulade s ust. § 44 ods. 8 pism. b/ a §
44 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ako
aj v stlade s ust. &asti lll Cl 6 bodu 8 pism b/ VSeobecnych podmienok odstupuje od Zmluvy a to z
dovodu Ze odporca nezaplatil navrhovatefovi ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti
jednotlivych faktur. Odstupenim od Zmluvy, ktoré nadobudlo uc¢innost' 14.12.2015 Zmluva zanikla a v
sulade s ust. €astilll. &i. 6. bodu 11 VSeobecnych podmienok je odporca povinny uhradit' vSetky zavazky,
ktoré vznikli do dfia odstupenia.

Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil od 26.11.2015, tj. odo diia nasledujiceho po splatnosti
najneskor splatnej faktuary.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil suidu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo 16.1.2013
spolu s dodatkom ku zmluve o pripojeni zo 7.11.2014, vySSie uvedené faktury, odstupenie od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo 7.12.2015, V8eobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb
prostrednictvom mobilnej siete navrhovatela u€inné od 3.8.2012, od 1.2.2014, od 1.7.2015.

Odporca sa k navrhu napriek vyzve sudu nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 31.3.2016 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, Ze dfa 15.6.2016 o 9.30 hod. v pojednavace;j
miestnosti P2 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfa 16.1.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (pre telefénne
Cislo XXXX XXXXXX), predmetom ktorej bola aktivacia programu sluzieb Happy XS(L) (dalSie sluzby



boli vymedzené v Casti aktivované sluzby). V suvislosti so zmluvou uzavreli navrhovatel a odporca
Dodatok zo 7.11.2014, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb HAPPY L NAJ (vratane
sluzby Happy mobilny telefén a neobmedzeny internet v mobile), zavazok odporcu riadne a v€as platit
cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podfa zvoleného programu, zavazok uc¢astnika riadne a
v€as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat povinnosti v sulade
so zmluvou, vieobecnymi podmienkami a platnym cennikom sluzieb a dodatkom, zavazok podniku
zabezpecit’ u€astnikovi predaj mobilného telefonu Samsung Galaxy S5 Black za akciovu kupnu cenu
vo vyske 99,- Eur. V suvislosti s tymto zavazkom je v bode 1 ¢/ zmluvy uvedené, Ze ucastnik berie na
vedomie, Ze rozdiel medzi neakciovou maloobchodnou cenou MT podfa cennika neakciovych telefénov
aktualneho v den uzavretia tohto dodatku vo vyske Specifikovanej v tabulke &. 1 a akciovou kipnou
cenou MT podla tohto Dodatku predstavuje zfavu vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 poskytnutu podnikom
ucastnikovi z dévodu doby viazanosti dohodnutej v zmysle tohto dodatku. V tabulke &islo jedna bola
uvedena dohodnutad doba viazanosti na 26 mesiacov a vySka zmluvnej pokuty 570,- Eur (zaklad -
pociatoéna suma, ktora bude klesat).

Podfla bodu 3 Dodatku ku zmluve

- Zavéazok viazanosti - Ugastnik sa zavazuije, Ze po dobu $pecifikovanu v tabulke &. 1 odo dfa uzavretia
tohto Dodatku: i/zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat
sluzby podniku podla zmluvy v zneni tohto dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k
ukonéeniu zmluvy, a ii/ bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. PoruSenim zavazku
viazanosti preto je: a/ vypoved zmluvy ucastnikom, ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnuta
lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, b/ Ziadost' U€astnika o prenesenie telefénneho Eisla
uvedeného v tomto dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v
dosledku tejto ziadosti dbjde k ukonéeniu zmluvy podas dojednanej doby viazanosti, ¢/ nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku
pravo na odstupenie od zmluvy.

- Zmluvna pokuta - Podnik a U&astnik sa dohodli, Ze porusenim zavéazku viazanosti vznikne Podniku
voti U&astnikovi pravo na zaplatenie vyudtovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobenej Podniku v désledku
poru$enia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zéklade tohto
Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane
doplinkovych) podlfa Cennika, ako aj zlava z ceny MT, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou
a akciovou kupnou cenou, ak bol Ugastnikovi na zéklade tohto Dodatku MT poskytnuty. Benefity
poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku st uvedené v bode 1. tohto Dodatku alebo v Cenniku.
Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovanu v tabulke
&. 1, ktora zohladiuje Benefity poskytnuté Ugastnikovi podfia tohto Dodatku (dalej len ,Zaklad pre
vypocet®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla niZzSie uvedeného vzorca, ktory
vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
Zmluvy v désledku porudenia zavazku viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu
tohto Dodatku alebo do dria prerudenia poskytovania Sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti
podla pismena c) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku: Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad
pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni doby viazanosti * Zaklad pre
vypodet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je Ugastnikovi vyuétovana.
Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok viazanosti, preto Ugastnik zmluvnd pokutu za
poruSenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat Podnik je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna
pokuta, len vo vyske presahujucej sumu vyuctovanej zmluvnej pokuty.

Navrhovatel na zaklade zmluvy vystavil odporcovi nasledovné faktary: €. 7500110752 na sumu 110,13
Eur so splatnostou 26.1.2015, ktorou boli okrem mesacénych poplatkov vo vySke 36,492 Eur bez DPH
vyucétované aj iné poplatky a sluzby vo vyske 49,7913 Eur bez DPH (v tejto polozke je zahrnuté
obmedzenie sluzby - neplatenie vo vySke 16,50 Eur bez DPH), iné platby 1,60 Eur a upomienka
oneskorenej platby vo vySke 4,99 Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 74,76 Eur so splatnostou 25.2.2015,
ktorou boli okrem mesacénych poplatkov, nehlasovych sluzieb a inych poplatkov a sluzieb vo vyske
55,6419 Eur bez DPH, vyuctované aj iné platby 3,00 Eur a upomienka oneskorenej platby vo vySke 4,99
Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 130,52 Eur so splatnostou 25.3.2015, ktorou boli okrem mesacnych
poplatkov vo vyske 36,4920 Eur bez DPH, nehlasovych sluzieb vo vyske 3,3334 Eur vyucétované aj
iné poplatky a sluzby vo vySke 64,7829 Eur bez DPH (v tejto poloZke je zahrnuté obmedzenie sluzby
- neplatenie vo vyske 16,50 Eur bez DPH) a upomienka oneskorenej platby vo vySke 4,99 Eur, ¢&.



XXXXXXXXXX na sumu 48,78 Eur so splatnostou 27.4.2015, ktorou boli okrem mesacénych poplatkov
vo vySke 36,492 Eur bez DPH vyucétovana aj upomienka oneskorenej platby vo vyske 4,99 Eur, €.
XXXXXXXXXX na sumu 62,14 Eur so splatnostou 25.5.2015, ktorou boli okrem mesaénych poplatkov
vo vyske 35,2756 Eur bez DPH vyu&tované aj iné poplatky a sluzby vo vyske 16,50 Eur bez DPH (v tejto
polozke je zahrnuté prerusenie sluzby - neplatenie vo vyske 16,50 Eur bez DPH), €. XXXXXXXXXX na
sumu 439,73 Eur so splatnostou 25.11.2015, ktorou bola vyuctovana zmluvna pokuta vo vyske 439,73

Eur.

Listom zo 7.12.2015 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze odstupuje o zmluvy s uginnostou od 14.12.2015
z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfla § 51 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy Uc¢astnici mézu uzavriet aj
taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto
zékona.

Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uU€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluvnu pokutu
mozno dojednat pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 43 ods. 1, pism. a) a ods.12 pism. b) Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, podnik ma pravo na Ghradu za poskytnutd verejnu sluzbu. Ugastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati



pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovateflom a odporcom
doslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 16.1.2013 v zneni jej dodatku, ktoru
z pohladu pravnej kvalifikacie treba povazovat za zmluvu uzavretu v zmysle § 44 ods. 1 Zakona ¢&.
351/2011 Z.z. a zaroven za spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V dosledku
toho je nevyhnutné na dané vztahy aplikovat’ v3etky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v
zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je mozné vyhoviet
len CiastoCne, a to v Casti o zaplatenie dlhu odporcu, ktory vznikol v suvislosti s poskytovanim
elektronickych komunikaénych sluzieb zo strany navrhovatefa. Ten si riadne plnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy v zneni jej dodatku a poskytol odporcovi sluzby Specifikované v zmluve v
dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby, ale svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy
si riadne a v€as nesplnil. Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 346,96 Eur (na
fakture €. €. XXXXXXXXXX vo vySke postupenej pohladavky 85,34 Eur v rozsahu mesacnych poplatkov
36,4920 + 20% DPH, Casti inych poplatkov vo vyske 33,2913 Eur + 20% DPH a inych platieb vo vyske
1,60 Eur, na fakture €. XXXXXXXXXX vo vyske 69,77 Eur v rozsahu mesacnych poplatkov a poplatkov
za nehlasové sluzby a inych poplatkov a sluzieb vo vyske 55,6419 + 20% DPH a inych platieb vo vySke
3,- Eur, na faktdre €. XXXXXXXXXX vo vySke 105,73 Eur v rozsahu mesacnych poplatkov 36,4920 +
20% DPH, nehlasovych sluzieb 3,3334 Eur, v Casti inych poplatkov a sluzieb vo vySke 48,2829 Eur +
20% DPH, na fakture &. XXXXXXXXXX vo vyske 43,79 Eur v rozsahu mesacénych poplatkov a sluzieb vo
vyske 36,4920 Eur + 20% DPH, na faktdre €. XXXXXXXXXX vo vyske 42,33 Eur v rozsahu mesacnych
poplatkov a sluzieb vo vySke 35,2756 Eur + 20% DPH). Vzhladom k tomu sud navrhu v Casti istiny
346,96 Eur vyhovel a zarover, kedZe odporca sa dostal s plnenim jeho povinnosti do omeskania, sud
priznal navrhovatelovi i uplatneny narok na urok z omeskania v zakonnej vyske odo dria nasledujuceho
po splatnosti poslednej splatnej faktury, t.j. od 26.11.2015.

Pokial ide o upomienky za oneskorené platby sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitel'skych veciach poplatky za upomienky
umoznuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skuto€né vydavky Zalobcu
za upomienku. Z&kon za prisluSenstvo pohladavky oznaluje ndklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat
pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat' viac ako skutoénu ujmu, &i usly
zisk. Pausélna vyska poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skuto€nych nakladov plne
zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. TaktieZ je potrebné dodat, Ze navrhovatel Ziadny
spbsobom nepreukazal, aby vyssie uvedené upomienky boli Zalovanému zaslané, a preto v tejto Casti
ani neuniesol dékazné bremeno.

Sud nepriznal navrhovatelovi ani uplatnené naroky vyuctované ako iné poplatky a sluzby - nasledne
$pecifikované ako obmedzenie sluzby - neplatenie (faktira &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX) a
preruSenie sluzby - neplatenie (faktira &. XXXXXXXXXX) z dévodu toho, Ze v tejto Easti navrhovatefl
neuniesol v konani dékazné bremeno. Sudu nepredlozil Cennik, podla ktorého si tieto poplatky
mohol U¢tovat, pricom uGc&tovat’ by si ich mohol len vtedy, ak ich aj skutocne (preukazatelne) vykonal.
Navrhovatel nepreukazal, Ze by v dbsledku neplatenia bola sluzba obmedzena a prerusena. Navrhovatefl
tak neuniesol dokazné bremeno preukazania svojich tvrdeni vo vztahu k tymto narokom. Naviac
zaplatenim uvedenych poplatkov odporcovi ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave



naopak poplatky sa javia iba ako dalSie sankcia za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté sluzby.
Sud ma za to, Ze takého dojednanie ohladne poplatkov spésobuje znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada
ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢. zak., &im sa zaroven priei dobrym mravom v zmysle § 39 Ob¢. zak.

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu, navrhovatel ho odvodzuje zo spotrebitelskej zmluvy, ktora ako
typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i
dojednania o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Navrhovatel svoj narok odvodzuje
od dodatku ku zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktory uvadza, Ze poruSenie zmluvnych povinnosti
zo strany odporcu ma za nasledok vznik povinnosti platit zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1 dodatku.
Do dodatku ku zmluve sa dopisovali len v Uvodnej tabufkovej Casti udaje o spotrebitelovi, koncovom
zariadeni, U€astnickom programe a sluzbe. Navrhovatel ako dodavatel zmluvna pokutu s odporcom ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach, podnik meni len jej vySku v zavislosti od typu programu alebo poskytnutych
koncovych zariadeni. Odporca mal len moznost’ zmluvu ako celok odmietnut” alebo ju prijat a podrobit’
sa tak navrhovatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Nemozno teda hovorit o individualne
dojednanej zmluvnej podmienke.

Dalej sud konstatuje, Zze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute povaZuje za neprijatelné, pretoze
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V
dodatku ku zmluve bola dojednand moznost sankcie v podobe zmluvnej pokuty vyluéne vo vztahu
ku spotrebitefovi. Navrhovatel nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym porusenim jeho
povinnosti. Zmluvna pokuta je neprimerana, nakolko navrhovatel odvija pravo na jej zaplatenie od
porusenia zavazku viazanosti, ktorym je aj nesplnenia povinnosti zaplatit splatné faktury za poskytnuté
sluzby, nerozliSuje vSak, aku cenu poskytnutych sluzieb spotrebitel nezaplati. V predmetnej veci nie je
pravne vyznamné, Ze zmluvna pokuta koreSponduje so zlavou, ktord odporca dostal na zariadenia.

Z uvedenych dévodov sud povaZoval dodatky k zmluvam o pripojeni v €asti dojednania zmluvnej pokuty
za neplatné a navrh v tejto Casti zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého odporcovi ako v prevaznej
Casti uspesnému ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Navrhovatel mal
v konani uspech v rozsahu 27%, odporca 73%. Pri zohladneni pomeru Uspechu tak vznikol odporcovi
narok na nahradu trov konania vo vySke 46%. Nakolko v3ak odporcovi do dneSného dfia Ziadne trovy
nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



