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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: S. L., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom U. XXXX/XX, R. U.L., a H. L.A., nar. X XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, T.P., o navrhu
navrhovatelky D. P., nar. X.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, R. U. na zverenie maloletého do nahradne;
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletého H. L., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodicia
maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud otcovi uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletého poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku
sumou 200,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky.

Na zaklade dohody rodi¢ov otec ma pravo sa s maloletym stretavat bez obmedzeni zo strany sudu tak,
ako sa v kazdom jednotlivom pripade na tom dohodne s matkou maloletého.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta ¢€.k. 23C/256/2011 - 60 zo diia 31.01.2012 o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti otca a rozsudok Okresného sudu Bratislava lll., &¢.k. 37P/375/2014
- 85 zo dna 04.12.2014 o vyzivovacej povinnosti matky k maloletému.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - teta maloletého dietata sa navrhom zo dfia 13.11.2015 domahala, aby sud maloletého
zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti a rodi€om ulozZil povinnost’ prispievat na jeho vyzivu.
Malolety Patrik bol Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 16P/263/2015 - 17 z 2.10.2015 v spojeni
s uznesenim &.k. 16P/263/2015 - 32 z 22.1.2016 a Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k.
9CoP/12/2016 - 49 doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, matke bola
uloZena povinnost do€asne prispievat na jeho vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima a otcovi
povinnost doCasne prispievat na jeho vyzivu sumou 200,- Eur. Tym sa zmenil rozsudok Okresného
sudu Galanta ¢.k. 23C/256/2011 - 60 z 31.1.2012 v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
otca a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 37P/375/2014 - 85 zo 4.12.2014 v Casti vyZivovacej
povinnosti matky k maloletému.

Na pojednavani vo veci dia 15.6.2016 bola pritomna navrhovatelka, obidvaja rodi¢ia maloletého dietata
ako aj kolizny opatrovnik, v konani zastupujuci maloleté dieta. Navrhovatelka uviedla, Ze na névrhu



na zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti netrva z dovodu zmien v spravani sa maloletého.
Matka maloletého navrhla, aby sid maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti, nakolko je schopna
0 syna sa riadne starat. Otec maloletého a zastupkyria kolizneho opatrovnika so zverenim maloletého
matke suhlasili.

Malolety H. ma 15 rokov, navstevuje zakladnu $kolu vo R. U.. Vzhladom na svoj zdravotny stav
pravidelne navstevuje psycholéga a psychiatra. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze suma 200,- Eur, ktorou
otec prispieva na vyzivu maloletého v celom rozsahu pokryva jeho potreby. Matka maloletého je
poberatelkou poloviéného invalidného déchodku vo vyske 80,- Eur, Zije v spolo€nej domacnosti so
svojim otcom, o ktorého sa stara. Otec maloletého Zije v spolo&nej domacnosti so svojou sucasnou
manzelkou, zo zamestnania dosahuje prijem okolo 1.300,- Eur mesacne.

Rodic¢ia navrhli ponechat styk otca s maloletym bez obmedzenia zo strany sudu.

Pritomni u€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie.

Podla ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 45 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, siud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

Podla § 24 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata;
zastupovanie maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 az 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov 0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1, veta prva zak. & 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 207 ods. 1 O. s. p., vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého

Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemoZzno podat odvolanie, nakolko sa tohto svojho prava u€astnici konania
ucinne v sulade s ustanovenim § 207 ods. 1 O.s.p. pred sudom vzdali.



