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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Dany Wankeovej a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 15. juna 2016 v
Ziline, o odvolani prokuratora a obZalovaného O. J. proti rozsudku Okresného stdu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/56/2015 zo dna 29.3.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr.por. zruS$uje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 2T/56/2015 zo dria 29.3.2016 v Casti tykajucej sa obzalovaného O. J. vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného O. J., nar. XX. X.XXXX v Y. W., bytom Y.
B. XXX, t.&. vo vykone vazby v UVTOS Zilina

odsudzuje:

podla § 188 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.J. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany O. J. v bode 1/ uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢), d), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.
a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2
pism. c) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Za toto konanie mu bol
podla § 188 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 3, ods. 7 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. na vykon tohto
trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Tym
istym rozsudkom mu bol podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny ochranny dohflad na 3
roky. Zarover podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodena strana Zabavné centrum E.K., s.r.o., so sidlom v
Turanoch, bola s narokom na nahradu Skody odkazana na obcianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as odvolanie obZalovany i prokurator, a to len proti vyroku o
treste.

Obzalovany podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Dolny Kubin doru€ené dha 15.4.2016, odvolanie
prostrednictvom obhajcu pisomne oddvodnil. Namietal, Ze okresny sud vObec nereagoval na jeho
obhajobu prezentovanu na hlavhom pojednavani a tiez zhrnutu v zavere€nej reci jeho obhajcu. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. Podla jeho nazoru z dokazovania vykonaného
na hlavnhom pojednavani nevyplyva jednoznacny zaver, Ze by poskodenej spdsobil nasledok v podobe
tazkej ujmy na zdravi. Tento nasledok obZaloba a nasledne aj sud dovodzovali iba zo znaleckého
posudku, ktory v8ak nie je jednoznaCny, a za tymto ucelom navrhol aj osobny vysluch znalkyne, ¢o
vSak okresny sud zamietol. Tvrdil, Ze poSkodena uz pred spachanim skutku mala vazne psychické
problémy. Nasledne v dosledku nim spachaného trestného Cinu sice doslo k postraumatickej stresove;j
poruche, avSak ta bola lie€ena uplne rovnakym spOsobom ako predchadzajuce psychické tazkosti.
Tymto poukazuje na tu skuto€nost, Ze u posSkodenej nie je dany zasadny rozdiel medzi jej zdravotnym
stavom pred a po spachani skutku. Podfa neho v danom pripade sa nejedna o typicku tazku ujmu
na zdravi, kedZe poSkodena mala uz pred spachanim skutku svoje zdravie postihnuté, pricom lieCba
bola pred, a po utoku rovnaka. Okrem toho poukazal aj na pohnutku a jeho spravanie, ked do domu
poskodenych neSiel s umyslom vykonat' lupez, ale s Umyslom kradnut z domu cenné veci. Len z
dovodu, Ze poskodena sa zobudila, bol v podstate nateny pouZit nasilie, ktoré vSak nebolo velkej
intenzity, pricom poSkodenym zdérazioval, Ze ked budu spolupracovat, Ze v3etko dopadne dobre.
Nechcel im ubliZit. Napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, domnieva sa, Zze za
danej situacie a po zohladneni v3etkych okolnosti daného trestného &inu prichadza do uvahy korekcia
trestu prostrednictvom mimoriadneho zniZzenia podla ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko v danej
veci sa skuto¢ne nejedna o obvykly pripad. UloZeny trest vo vymere 10 rokov povazuje za neprimerane
prisny. PIne sa stotoZnil s tym, Ze okresny sud v ramci odévodnenia rozsudku argumentoval priliehavym
judikatom trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline &. Jtk 10/2014 zo diia 21.11.2014, nakolko
zo strany prokuratora skuto€ne iSlo o ur€itu, z jeho pohfadu neadekvatnu taktiku, ked' z jeho strany
boli splnené vSetky podmienky na uzavretie dohody o vine a treste. NavySe, ked svoju trestnu €innost
skuto€ne uprimne olutoval a pomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej
¢innosti, ked' pravdivo opisal v3etky skutoCnosti spachanych ¢inov vratane spolupachatelstva O. B.,
ktora v pripravnom konani nepravdivo popisala spachanie lupeze v Dolnom Kubine. Hoci vie, Ze
dohodovacie konanie nie je narokové, je toho nazoru, Ze postupom prokuratora bola narusena rovnost
pristupu k obZalovanym, ked on, na rozdiel od spoluobvinenej B., uz v pripravnom konani spifial
podmienky na uzavretie dohody, a aj tak k uzavretiu dohody na rozdiel od nej, nedo$lo. Za takejto situacie
mal okresny sud vzhladom na nasledok trestného €inu pouZit ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu.
Prvostupriovy sud porus$il zasadu zakazu dvojitého pri¢itania, nakolko samotny néasledok v podobe
tazkej ujmy na zdravi sa odzrkadlil v trestnej sadzbe a nemal by sa potom brat do Gvahy pri zvaZzovani
moznosti, ¢i nemoznosti mimoriadneho zniZenia trestu. V dalSom odvolatel namietal zaradenie do
vykonu trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia a poukazal na ustanovenie § 48 ods.
4 Tr. zak., ktoré umoziiuje ho zaradit’' do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Su¢asne namietal aj dizku ochranného dohladu, nakolko tuto povazuje za neprimerane dihu
a to takisto v kontexte spachaného trestného €inu. S ohfadom na uvedené navrhol, aby krajsky sud
zrusil vyrok o treste rozsudku okresného sudu a sam rozhodol tak, Ze mu uloZi uhrnny trest pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom, na vykon trestu nech ho zaradi do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, a ochranny dohladu nech mu uloZi na jeden rok,
resp. aby vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a to v
suvislosti s navrhovanym a zamietnutym vysluchom znalkyne MUDr. Lubomiry 1zakove;.

Prokurator podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dia 12.4.2016 odvolanie pisomne odévodnil.
Odvolanie podal len proti vyroku o treste a v neprospech obzZalovaného O. J.. Uviedol, Ze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu ohfadom trestu povazuje vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného
a nasledok, ktory svojou trestnou Cinnostou spdsobil za neprimerane mierny. Takyto trest uloZeny na
samej spodnej hranici zakonnej sadzby povazuje za prili§ zhovievavy, ulozeny v rozpore so zasadami
ukladania trestov, a preto za nezdkonny. ObZalovany O. J. sa priznal k spachaniu zlo€inu lupeze a
obzvlast zavaznému zlodinu lupeze, ktoré spachal dvoma skutkami v priebehu jedného mesiaca. Zo
zaverov znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze poruchy spravania obzalovaného O. J. sa odvijaju od
jeho disocialnej, citovo chladnej, neempatickej, atrocitnej, osobnostnej Struktury. Obzalovany spachal



obzvlast zavazny zlodin lupeze ku Skode dvoch starych fudi, priCom skutok bol spachany brutalnym
spbsobom. Namietal pouzitie ustanovenia § 36 pism. l), § 38 ods. 3 a 7 Tr. zak., pri¢om z odévodnenia
rozsudku vbbec nie je zrejmé, o povazoval sud za uprimné ofutovanie spachania trestného ¢inu. U
obZalovaného nemozno vzhfadom na jeho osobnost hovorit’ o Uprimnej lutosti. Jeho vyhlasenie o vine
0 vine neznamena, Ze obZalovany spachanie skutku aj Uprimne ofutoval. Pokial okresny sud pri
odévodriovani svojho rozhodnutia poukézal na judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu Zilina Jtk
10/2014 zo dna 21.11.2014, prokurator argumentoval tym, Ze sud takymto rozhodnutim nie je viazany, a
preto by ho nemal pouzivat ako odévodnenie svojho rozhodnutia, ale svoje rozhodnutie by mal odévodnit
vlastnymi ivahami. Odévodnenie vySky uloZzeného trestu povazoval prokurator za prili§ vSeobecné a z
tohto dévodu za nepreskumatelné. Podfa jeho ndzoru uloZeny trest obZalovanému O. J. je nezakonny
a bol ulozeny v rozpore s ustanovenim § 36 pism. I) a § 38 ods. 3 Tr. z&k. K obhajobnym
tvrdeniam obZalovaného prezentovanym na hlavnom pojednavani prokurator uviedol, Ze obzalovany sa
priznal ku skutku zo dfa 10.6.2015 tak, ako je tento popisany v obzalobe a tak ako je v obzalobe aj
pravne kvalifikovany. Svojim konanim spdsobil poskodenej X. W. tazkd ujmu na zdravi bez ohladu na
to akym spésobom a akou chorobou trpela pred tymto skutkom. ObZalovany poSkodenej zviazal ruky,
nohy a usta, pristupil k jej manzelovi, ktorého udrel teleskopickym obuskom, nasledne nariho skodil a
zacal ho dusit' a nakoniec ho zviazal remefimi vytrhnutymi z tasky na notebook. PoSkodeni si zo strany
obzalovaného vytrpeli nasilie, ktoré neméze zostat bez povSimnutia a nasledku prejaveného v treste,
ktory nielen pachatefla, ale aj inych odradi od pachania takejto trestnej ¢innosti. Prokurator je toho nazoru,
Ze uloZeny trest by nebol primerany ani v pripade, keby obZalovany nespachal druhy zlo¢in lupeze zo
dria 19.5.2015. Vzhladom na vSetky tieto skuto&nosti navrhol, aby Krajsky sud v Ziline vyrok o treste
napadnuty odvolanim zrusil a nahradil ho vlastnym vyrokom, ktory bude primerany povahe spachania
skutku, osobe pachatefla a bude reflektovat’ nasledok a priebeh trestnych &inov. Za primerany povaZuje
trest odnatia slobody vo vymere minimalne 12 rokov tak, ako to uvadzal aj v zavereénej re€i na hlavhom
pojednavani diia 29.3.2016.

Podanim, ktoré bolo okresnému sudu doruéené dfia 26.4.2016 sa prokurator vyjadril k odvolaniu
obZzalovaného. Podla jeho nazoru prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne, ked pri rozhodovani
o treste nezobral do Uvahy namietky obZalovaného ohladom nasledku spésobeného obzvlast zavaznym
zlo€inom lupeze, ktory obzalovany spachal dfia 10.6.2015. V uvedenom pripade sa jedna o tazku
ujmu na zdravi, pri¢om Trestny zakon nerozliSuje typické a atypické tazké ujmy. Pokial ide o pohnutku
obzalovaného zavery obzZalovaného o tom, Ze bol nateny pouZit nasilie len potvrdzuju jeho osobnostné
¢rty, na ktoré poukazal v odvolani. ObZalovany totiZ mohol po zisteni, Ze sa v rodinnom dome niekto
nachadza, z tohto odist’ a nekonat' tak, ako konal. Ohfadom mozZnosti uzavretia dohody o vine a treste
spravne obzalovany uvadza, Ze toto konanie nie je narokové, a preto jeho uvahy o taktike okresnej
prokuratury a porusenie rovnosti pristupu k obZalovanym su z pohfadu uloZzeného trestu irelevantné.
Obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., pri€¢om toto urobil dobrovolne a bol
pouceny sudom o nasledkoch takéhoto vyhlasenia. U obZalovaného neboli splnené zakonné podmienky
na pouzitie mimoriadnych ustanoveni pri ukladani trestu. Zaradenie obzalovaného na vykon trestu
odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, ako aj dizku ochranného
dohladu poklada prokurator za zakonné.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril i obZalovany, a to podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené
dna 19.4.2016. Oproti nazoru obzaloby tvrdil, Ze trest, ktory mu bol uloZeny je neprimerane prisny.
Nesuhlasil s vyhradou prokuratora o nespravnosti pouzitia a zohfadnenia pofahlujucej okolnosti
uvedenej v ustanoveni § 36 pism. I) Tr. zak. Rovnako nesuhlasil s nazorom prokuratora o pouziti judikatu
trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline. | ked sud nie je viazany tymto rozhodnutim, podia
jeho nazoru v danej veci bolo mozné tento judikat aplikovat. Napriek tomu, Ze na hlavnom pojednavani
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak., na uvedenom ni¢ nemeni v suvislosti s trestom,
pretoZe tento je ukladany aj v zavislosti na spdsobenom néasledku. Navrhol, aby krajsky sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani, preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Prihliadal pritom i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli
vytykané, ale su takej povahy, Ze by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne
zistil, Zze odvolanie obzalovaného i prokuratora bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym



subjektom, avSak iba odvolanie prokuratora je opodstatnené, a to z dévodu, Ze napadnutym rozsudkom
boli poruSené ustanovenia Trestného zakona a tiez, Ze ulozeny trest obZalovanému O. J. bol uloZeny
v takej vymere, ktord je v rozpore s hfadiskami uréenymi v zdsadach pre ukladanie trestov podfa § 34
Tr. zak..

K odvolaniu obzalovaného O. J. krajsky sud uvadza, ze z predloZzeného sudneho spisu, najma zo
zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 8.2.2016 (.. 634) je zistitelné, Ze obzZalovany O. J. po
predneseni obZaloby a pouceni, okrem iného i podla § 257 ods. 1 Tr. por., vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Procesnym ddsledkom takéhoto vyhlasenia je nemoznost
podat’ odvolanie proti rozsudku vo vyroku o vine a tieZ po prijati tohto vyhlasenia ta skuto¢nost, ze sud
dalej vedie dokazovanie uz len zamerané na otazky dolezité z hladiska uloZenia trestu, nahrady Skody,
resp. uloZzenia ochranného opatrenia.

S poukazom na uvedené postup prvostupriového sudu po podani obzZaloby, tykajdci sa vyroku o vine
obzalovaného, bol spravny. Tiez treba uviest, Ze tento postup odvolanim prokuratora, ani odvolanim
obzalovaného nebol spochybneny, ani napadnuty. Tu treba obZalovaného i jeho obhajcu upozornit,
Ze sucastou vyhlasenia obZalovaného bola i jeho odpoved na okruh otazok taxativnhe uvedenych v
ustanoveni § 257 ods. 5 Tr. por., kde okrem iného uviedol, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného €inu, bol oboznameny s trestnym sadzami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu
kladené za vinu, a dobrovofne sa priznal a uznal vinu za spachané skutky (§ 333 ods. 3 pism. f/, g/,
h/ Tr. por.).

S ohladom k uvedenému odvolaci sud preskimal i zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti
s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného O. J. a zistil, Ze v tomto procesnom postupe
prvostupriovy sud nepochybil a neporusil Ziadne procesné ustanovenia. Priznanie viny obZalovaného
bolo prijaté v sulade so zakonom a stalo sa nemennym. V tejto suvislosti odvolaci sud len kon$tatuje, Ze
rovnako ako okresny sud, ani odvolaci sud nemal Ziadne dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obzalobe, a preto priznanie viny obZalovanym povaZoval za logicky désledok dékazného
stavu zisteného a prezentovaného obzZalobou. Zakonu zodpoveda i procesny postup prvostupriového
sudu pokial nevykonal dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutkov. Nasledne
ani krajsky sud v ramci odvolacieho konania potom nemohol preskumavat, menit alebo spochybriovat
skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna prezentované vo vyroku o vine. Pokial krajsky sud
preskumaval pravne posudenie skutkov z hladiska spravnosti pouzitych zakonnych ustanoveni pre
oznalenie a kvalifikaciu Zzalovanych skutkov bez pochybnosti uzatvara, ze konanie obzalovaného O.
J. v bode 1/ zodpoveda pravnej kvalifikacii obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2
pism. c), d), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zadk. a § 139 ods. 1 pism. e)
Tr. zak. a tiez pravnej kvalifikacii pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a v bode 2/ pravnej kvalifikacii zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. V tejto suvislosti odvolacie vyhrady obZalovaného tykajice sa nasledku, v podobe
tazkej ujmy, ktory nasledok jeho konanim nastal, si neopodstatnené a postup prvostupfiového sudu,
ked odmietol vykonat dokaz osobnym vysluchom znalkyne bol spravny. ObZalovany O. J. vyhlasenim,
Ze je vinny a prijatim tohto vyhlasenia sidom sa vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym
a nezavislym sudom na hlavnom pojednavani. Zaroven tymto vyhlasenim prejavil suhlas, aby mu sud
ulozil trest bez dokazovania viny. Uvahy obZalovaného prezentované prostrednictvom obhajcu, ked v
suvislosti s vyrokom o treste poukazal na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. a v tejto suvislosti spochybnil
spravnost’ a zakonnost’ ulozeného trestu su neakceptovatelné, a podfa nazoru odvolacieho sudu tiez
neodborné a nemajuce oporu v zakone. Tvrdenie obZalovaného, Ze do domu poskodenych nesiel s
umyslom vykonat lupez, ale s umyslom kradnut a len z toho dévodu, Ze poskodena sa zobudila, bol v
podstate nuteny pouZzit nasilie, pricom poSkodenym zdéraziioval, Ze ked budu spolupracovat, Ze vSetko
dobre dopadne, je prejavom absolutnej necitlivost, nizkeho pravneho vedomia a absencie Uprimnej
[Utosti. Prave toto spravanie obZalovaného, jeho prejav a vnutorny postoj k svojej trestnej Cinnosti je
doévodom vyludujucim pouzitie polahlujucej okolnosti podfa § 37 pism. |) Tr. zak. Aby sud priznanie
obzalovaného k spachaniu trestného ¢inu v akejkolvek podobe hodnotil v jeho prospech, musi sveddit
o jeho snahe po naprave a nesmie byt urobené len formalne. NavySe priznanie k spachaniu trestného
¢inu samo osebe bez Uprimnej futosti nevyvolava uc€inky, ktoré by mohli byt obZalovanému na prospech.



Vzhladom na uvedené krajsky sud uzatvara, Ze prvostupfiovy sud pochybil, ked pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery vyhodnotil priznanie obZalovaného, v takej podobe ako ho uginil obZalovany, ako
polah&ujucu okolnost’ podla § 37 pism. |) Tr. zak. a ked nasledne ukladal trest za pouZitia § 38 ods. 3
Tr. zak. Rovnako sa krajsky sud nestotozfiuje a povazuje za nespravne ak sud prvého stupria poukéazal
v odévodneni napadnutého rozhodnutia na judikat trestnopravneho kolégia Krajského studu v Ziline &.
Jtk 10/2014 zo dfia 21.11.2014, pretoZe tento je v predloZenej veci nepouZitefny a neakceptovatelny.
Ak sa obZalovany v odvolani v suvislosti s tymto judikatom dovolaval korekcie trestu prostrednictvom
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., takato jeho odvolacia vyhrada neobstoji,
a mimoriadne zniZenie trestu u obZalovaného by bolo v rozpore s citovanym pravnym ustanovenim,
pretoZe pre takyto postup nie su naplnené zakonom ustanovené podmienky. Obzalovany v odvolani
namietal i jeho zaradenie na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. V
tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak., podfa ktorého sud méze zaradit pachatela
aj do ustavu na vykon trestu iného stupna strazenia, nez do ktorého ma byt zaradeny podla odseku
2 citovaného pravneho ustanovenia zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost trestného inu a mieru
naruSenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia bude jeho naprava lepsie
zaru€ena. Zaradenie obZalovaného O. J. na vykon uloZzeného trestu do ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia si vyZaduje prave zavaznost trestnych &inov, ktorych sa dopustil a miera jeho naru$enia. |
podla nazoru odvolacieho sudu jeho naprava modze byt lepSie zaru€ena len v Ustave na vykon trestu s
maximalnym stupfiom stréZenia. Zaradenie obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia zodpoveda zakonu, a preto krajsky sud prevzal tento spravny a zakonu
zodpovedajuci vyrok prvostupfiového sudu i do tohto svojho nového rozhodnutia. Ak prvostupriovy
sud uloZil obZalovanému ochranny dohlad, postupoval tak suladne s ustanovenim § 76 Tr. zak. a
krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sudu pokial ochranny dohlad uloZil na 3 roky,
pretoZe ide o ochranné opatrenie, ktoré je su€astou tzv. nutenej postpenitenciarnej starostlivosti, ktora
je nevyhnutna na doviSenie napravy pachatefov obzvlast zavaznych zlo€inov. U obZalovaného O. J.
s ohladom na predchadzajice odsudenie a i teraz sudenu trestnu €innost nemozno olakavat, Ze bez
nutenej postpenitenciarnej starostlivosti bude viest riadny Zivot.

S poukazom na uvedené povaZoval krajsky sud odvolacie vyhrady obZalovaného O. J. za nedévodné,
a preto jeho odvolanie postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Odvolanie prokuratora podané v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste povazoval krajsky
sud za dovodné. Tvrdenie odvolatela, Ze trest uloZzeny obZalovanému O. J. prvostuprfiovym siudom,
vzhladom na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a nasledok, ktory trestnou Cinnostou spdsobil,
treba povazovat za neprimerane mierny, odvolaci sud akceptoval. Rovnako odvolaci sud akceptoval
odvolaciu vyhradu prokuratora pokial uviedol, Ze trest, ktory bol obZalovanému O. J. uloZeny je v
rozpore so zasadami ukladania trestov, a preto je nezédkonny. Dévodne prokurator namietal priznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu
priznal a trestny €in uprimne ofutoval. Pokial prokurator na verejnom zasadnuti modifikoval nim podané
odvolanie tak, Ze navrhol obZalovanému ulozit trest za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak., a tiez Ziadal pouzit
pri ukladani trestu ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. z&k., odvolaci sud pri ukladani trestu takto nepostupoval,
pretoZze takyto postup by bol pre obzalovaného neprimerane prisny. Krajsky sud pofah&ujuce ani
pritazujuce okolnosti u obzalovaného nezistil. Za takejto situacie postupoval podfa § 38 ods. 7 Tr. zak.
a obZalovanému ukladal uhrnny trest odfiatia slobody za podmienok uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. z4k.
Zakladna trestna sadzby pri obzvlast zavaznom zloCine lupeze podfa § 188 ods. 3 Tr. zak. je v rozpati
od 10 rokov do 15 rokov. Upravena trestna sadzba v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. je od 10 rokov do 20
rokov. Pokial krajsky sud obzZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacoyv,
teda v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby, ukladal obZalovanému trest podla zakladnych zasad
ukladania trestov upravenych v § 34 Tr. zak. V pripade obZalovaného O. J. ide o osobu, ktora ma v odpise
registra trestov dva zaznamy. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/71/2010 zo dha
3.11.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/3/2011 zo dila 2.2.2011 bol uznany
vinnym pre r6znu trestnu ¢innost, okrem iného i pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody pre mladistvych. Okrem toho rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 27/92/2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina, sp.zn. 2T0/81/2012 zo dfia 27.8.2012 bol obzalovany
ako mladistvy pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu lipeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a za toto konanie mu bol uloZeny suhrnny trest odratia slobody
vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Tymto rozsudkom bol



zaroven zruseny vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/71/2010 zo dfia 3.11.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina, sp.zn.
3To/3/2011 zo dha 2.2.2011, teda obzalovany je osoba nachylna k pachaniu trestnej ¢innosti, dokonca
trestnej Cinnosti tej istej povahy. Trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov si vykonal diha 25.11.2014. Ani
nie 6 mesiacov od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody sa dopustil teraz sudeného skutku pod
bodom 2/ a nasledne dia 10.6.2015 skutku uvedeného pod bodom 1/. Neuslo pozornosti odvolacieho
sudu, Ze obZalovany po&as vykonu trestu odfiatia slobody bol 20-krat disciplinarne rieSeny. Disciplinarne
odmeneny pocas vykonu trestu nebol. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze predchadzajuci suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov neviedol k naprave a prevychove obZalovaného a v kratkom &ase po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa dopustil teraz sudenych skutkov. Zjavne predchadzajici
trest z hladiska u€elu - individualnej prevencie trestu, a teda prevychovy pachatela sa minul svojmu
ucinku a na obzalovaného nemal ziadny vplyv. Za takejto situacie je namieste naplnit ucel trestu aspon
z hladiska jeho generalnej prevencie, a teda odradenia inych od pachania trestnych &inov a ochrany
spolo€nosti pred pripadnymi dalSimi kriminalnymi aktivitami obzalovaného po €o najdlhsi ¢as jeho
izolaciou vo vykone trestu odniatia slobody. Preto krajsky sud obZalovanému sprisnil trest a ulozil mu trest
odniatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom, zavaznost
trestnych Cinov, ktorych sa obZalovany dopustil a miera jeho naruSenia si vyZiadali, aby bol zaradeny na
vykon ulozeného trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia,
kde bude lepSie zaru€eny proces jeho prevychovy. Rovnako na dovi$enie jeho napravy bolo potrebné
mu uloZzit ochranny dohfad a ochranny dohlad ulozeny na 3 roky je u obZalovaného potrebny a dévodny.

KedZe odvolanie prokuratora bolo dévodné, krajsky sud pochybenia prvostupriového sud na ktoré
prokurator poukézal napravil sédm tymto svojim novym rozhodnutim tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



