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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V,,
reg. €.: 560 07 043, Amsterdam, Strawinskylaan €. 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679,
adresa pre doruc€ovanie: Teplicka 7434/147, Piestany, proti odporcovi: A. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.
Y. XXXX/XX, D. Y., o zaplatenie 591,20 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 11C/31/2015-47 zo dna 12.03.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud prvym odsekom vyroku Zalobu zamietol a druhym odsekom
vyroku rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne citdciou ust. § 2, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g) a pism.
i), ods. 3, § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
1 a5, § 54 ods. 1 a2 Obgianskeho zakonnika. Vecne argumentoval tym, ze Uverova zmluva zo
dna 19.05.2009 uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou na zaklade vy&Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika. Sud zistil, Ze Uverova zmluva zo
dria 19.05.2009 je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
nakolko neobsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované citovanym ustanovenim, t.j. kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru a vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. V zmluve je totiz
uvedena mesacna splatka sumou 52,95 Eur a je tam uvedeny pocet splatok 72 s terminom splatnosti
prvej splatky dria 19.06.2009 a nasledujucich splatok vzdy 19. deri v kalendarnom mesiaci, av3ak z
uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aké je vySka splatok
dalSich poplatkov. Home Credit, a.s. totiz do uverovej zmluvy uviedla celkovu splatku, z ktorej nie je
mozné zistit jednotlivé zlozky. V Uverovych zmluvnych podmienkach, v § 1 Hlavy 5 Podmienky splacania
uveru, je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnutd prisludna €ast Gverovej istiny, poplatok
za vedenie uverového uctu, uroky a pripadna uhrada za poistenie (dalej iba ,splatka®“) a poplatok za
moznost zmeny splatky, ak z idajov v Uverovej zmluve nevyplyva inak. Z uvedeného nevyplyva vyska
jednotlivych zloZiek mesacnej splatky a priemerny spotrebitel nema moznost' si uvedenu vysku ani
vypoditat. Vymedzenie urokov spdsobom uvedenym v Uverovych zmluvnych podmienkach je neuréité a
nezrozumitelné, spotrebitel v Ease uzatvarania zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal
vedomost o tom z akych poloZiek, v akej vySke pozostava navySenie Uveru. Sud povazoval neuvedenie
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru a vySky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnu



podmienku, ako kto ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. NavysSe sud poukazuje
na ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa ods. 2, okrem inych aj pism. g),a i) a to kone¢nu
splatnost a vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tak sa poskytnuty Gver
povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom na konkrétne chybajice udaje v iverovej zmluve, o
tom kedy nastane kone&na splatnost, ako aj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, a tiez vzhfadom na to, Ze Zalovany uver Cerpal, sid zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu
medzi U&astnikmi konania povazoval za platnu, av3ak poskytnuty Uver povaZoval podla citovaného
ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov.
Vychadzajuc z uvedeného a zo skutonosti, ze Home Credit, a.s. poskytol Zalovanému aver vo vyske
2.000,- Eur a Zalovany uhradil Zzalobcovi spolu sumu 2.981,09 Eur. To znamena, Ze zalovany oproti
Uhrade vo vyske 2.000,- Eur zaplatil 2.981,09 Eur, rozdiel je 981,09 Eur. Dohodnuté poistné je 208,02
Eur a je tiez uhradené. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver uhradil a Zze
Zaloba je nedévodna. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Vo veci mal plny Uspech Zalovany. KedZe mu Ziadne trovy nevznikli, nemal mu sud
¢o priznat. Zalobca vo veci Uspesny nebol.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, eventualne ho zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie, uplatniac si nahradu trov
konania. Ako odvolaci dévod uviedol, Ze sud prvého stupfia v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nepradvnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v zmysle § 221
ods. 1 O.s.p. v konani do$lo k vadam. Poukazal na to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve bola dohodnuta
kone&na splatnost’ Gveru, ktora bola odporcovi zrejma z Udajov o pocte a termine splatok uveru, ako aj z
Udaju o lehote splatnosti 72 mesiacov, ako aj z dalSieho textu zmluvy, priom takuto argumentéaciu prijal
napr. Okresny sud Brezno v konani sp. zn. 4C/40/2014. Predmetna zmluva ma aj naleZitosti podfa § 4
ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, ked v zmluve je uvedena vyska splatky
52,05 Eur, pocet splatok 72, ako aj termin splatok, pricom v jednotlivej splatke je zapocitana istina, urok
a iné poplatky, pricom vysku uroku klient zisti z dverovych zmluvnych podmienok v Hlave 5 § 1. Podla
odvolatela rozsudok sudu prvého stupria nie je dostatoCne, jasne a presvedcivo odévodneny v sulade
s § 157 ods. 2 O.s.p., poukazujuc na rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre
ludské prava, ako aj NajvysSieho sudu SR, ide o poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je v celom rozsahu vecne spravny.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud
nezohfadnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania
najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo
vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne urenu, nespravne vylozZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.



Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a veci spravne pravne posudil, pri€om konanie sudu prvého stupfia netrpelo Zziadnymi takymi
vadami, ktoré by mali za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhovatefom uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela
i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu
odvolatelovi.

KedZe prvostupfiovy sud napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, pricom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud s tymto odévodnenim sud v prevaznej miere stotoziiuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

Z obsahu spisu, a to z Uverovej zmluvy &. 3905057320, ktorej sudastou su Uverové zmluvné podmienky,
uzavretej dfia 19.05.2009, vyplyva, Zze Home Credit, a.s. poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000,- Eur,
ktory mal Zalovany splatit' v 72 mesacnych splatkach po 52,05 Eur s poistnym s terminom splatnosti prve;j
splatky dnia 19.06.2009 a nasledujucich splatok vzdy 19. defi v kalendarnom mesiaci, priCom celkova
Ciastka splatna spotrebiteflom nie je uvedena, ro&na urokova sadzba 18,76%, rocna percentudlna
miera nakladov 20,70% a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 17,91%. Poplatok
za vedenie Uctu (zahrnuty v splatke) predstavuje sumu 1,63 Eur mesacne a Uhrada za poistenie 3,67
Eur (7,14% z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia); kone¢na splatnost: 72 mesiacov. Zo
splatkového kalendara pripojeného k Uverovej zmluve vyplyva, Ze Zalovany v mesaénych splatkach
od 30.06.2009 do 18.02.2014 a po zosplatneni dfiom 26.02.2014 v dfioch 18.03.2014, 18.07.2014 a
18.09.2014 uhradil celkovo sumu 2.981,09 Eur pri poskytnutom Gvere vo vyske 2.000,- Eur. Dalej zo
splatkového kalendara vyplyva, Ze k 26.02.2014 do$lo k zosplatneniu. Dria 06.01.2015 doSlo k dopoctu.
Rekapitulacia dlhu na istine predstavuje 0,- Eur, zosplatnena istina 590,15 Eur, urok 1,05 Eur, urok z
omeskania 43,56 Eur, dih spolu 634,76 Eur.

Medzi a€astnikmi nebolo sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju prislusné
ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov (ods. 3 veta druha).

Ustanovenie § 4 zd&kona 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch stanovuje, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké nalezitosti musi zmluva
0 spotrebitelskom Gvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti nespésobuje neplatnost
predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo ak bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiz
neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat’
do tazko rieSitefnej situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouZil a nema moznost
ich bezprostredne splatit' v celej vyske.



Zakon o spotrebitefskych uveroch u&inny v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie
neplatnosti zmluvy sankcionoval veritefa tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (ods. 3 veta druha).

Jednou z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj kone¢na splatnost spotrebitelského
uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) ), ako aj vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§
4 ods. 2 pism. i) ). Z&konom stanovené presné ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok uveru nie je
svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v
ponuke a zaroven aby si veritel vo€i dIZznikovi nemohol uplatfiovat’ aj naroky, na ktoré nema pravo.

Sud prvého stupha preto spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zékladnu obsahovu nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona, preto v zmysle § 4 ods.
3 zakona poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Posudiac vy3Sie citované ustanovenia zmluvy za pouzitia vykladu v zmysle cit. § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika podfa cit. § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, odvolaci sud dospel
k rovhakému zaveru ako prvostupfiovy, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
zakonom predpisanu nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zékona a to konecnu
splatnost’ spotrebitefského Uveru. V texte zmluvy nie je obsiahnuty Ziaden udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona. Odvolaci sud uzatvara, Ze
s poukazom na znenie tychto ustanoveni nepostaduje a nie je rozhodujuce, Ze z obsahu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere by bolo mozné datum konec€nej splatnosti vypoditat, kedZe zakonodarca v
citovanom ustanoveni vyslovne vyZaduje, aby zmluva obsahovala kone¢nu splatnost’ spotrebitelského
uveru, ¢o vdanom pripade splnené nebolo. V zmluve o spotrebitelskom Gvere nemusi byt nutne uvedeny
iba konkrétny datum konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ked kone&na splatnost méze byt v
zmluve uréena i inym spésobom ako uvedenim datumu, avSak takym, ktorym je nesporne a jednoznaéne
urcitelny - vypocitatelny datum splatnosti poslednej mesacénej splatky. V predmetnej zmluve ale udaj o
konecnej splatnosti uveru nie je uvedeny Ziadnym spésobom.

Sud prvého stupfia spravne skonstatoval, ze zmluva neobsahovala ani rozélenenie splatok UGveru
na istinu, Uroky a iné poplatky (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona). Neroz&lenenie jednotlivych splatok na
istinu, uroky a iné poplatky nemdze byt povaZované za splnenie povinnosti, ktord expressis verbis
vyplyvala z vy$8ie cit. ust. zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika
tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a zaroven aby si veritel voci dlZznikovi nemohol uplatriovat
aj naroky, na ktoré nema pravo. Analyzujuc tato nalezitost zmluvy o spotrebitefskom je potrebné
dospiet’ k zaveru, ze primarnemu Uc€elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je
zrozumitelnost' pre spotrebitela a ochrana tohto, z povahy veci slabSieho u€astnika pravneho vztahu)
zodpovedd len taky vyklad cit. ustanovenia, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zékone slovami
.vySka“, ,pocet* a ,terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym
inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost zmluva neobsahujica aj
vyCislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, ¢o je navzdory odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela (ktory by pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, nemal byt zavadzany
ani problematickymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skuto&né navySenie sumy
realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi
vratit).

Na prave uvedené treba usudzovat predovSetkym preto, Ze vySSie spominanému zaujmu na
€o najvacsej prehfadnosti dojednani pre spotrebitela doslova odporuju formulacie, vyZadujuce od
spotrebitela uvazovat s matematickymi operaciami a navySe za pouZitia viacerych pojmov, nezriedka
~roztrusenych®v réznych Eastiach listin spotrebitefovi predkladanych (ale aj nepredkladanych) na podpis,
v ktorych sa tak logicky mozno ,stratit*.

KedZe potom s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, v zmysle citovaného ust. § 4 ods. 2 pism.
g) ai) v spojeni s § 4 ods. 3 veta druha Zakona o spotrebitelskych uveroch, je nevyhnutné poskytnuty



Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov, pricom podfa dokladov predloZzenych navrhovatelfom,
odporca ku driu podania navrhu uhradil 2.981,09 Eur. Je teda zrejmé, Ze navrhovatelovi odporca uhradil
viac, nez mu na spornom uvere bolo poskytnuté (poskytnutych 2.000,- Eur, vratenych 2.981,09 Eur).
Preto sud spravne navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Pokial odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stuprfia nebolo riadne odévodnené, ani s touto
odvolacou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odbévodneni rozsudku a v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. primerane i
uznesenia sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (2alobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik konania. Struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ucastnika na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stgastou je
aj pravo na sudne konania spinajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a
uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP,
porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcCivé a dostatocné dbvody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument Uc€astnika bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo Gcastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04
vyslovil, Ze ,st¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo uc€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpovede na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku s cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s jeho vy$3ie
uvedenym vykladom je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nim désledne riadil. Z odévodnenia rozhodnutia
je mozné zistit, ktoré skuto€nosti povazoval sud za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, a ako vec pravne posudil, odévodnenie rozsudku je v
tejto Casti dostatogné, v désledku €oho nemozno rozsudok v napadnutej €asti povazovat' za arbitrarny
Ci nepreskumatelny. Z rozsudku sudu prvého stupfa je jednoznaéne zrejmé, ako dospel k zaveru,
Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti a preto je potrebné predmetny uver
povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy.

Dalsie odvolacie argumenty navrhovatela odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak



nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu navrhovatela odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajlicej
Casti, vratane vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania, odvolanim osobitne nenapadnutého,
ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O.s.p.

V odvolacom konani mal uspech odporca, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu
trov konania voc&i neuspedSnému navrhovatelovi, odporca si v8ak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto bolo dévodné odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznat'.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



