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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela:
DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r.o., so sidlom Horelica 13, Cadca, ICO: 36 008 184, pravne
zastupeny : Advokatska kancelaria VARMUS

s.T. 0., so sidlom Palarikova 83, Cadca, ICO: 36 863 203, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava 1, ICO: 00 585 441, obchodné miesto:
Agentura Zilina, Uholna 1, Zilina,

o nahradu $kody, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného studu Cadca, &. k. 9C/2/2013-136 zo
dnia 24. septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke
1.485,94 Eur spolu s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 11.07.2013 do zaplatenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dfia 20.05.2013, v désledku dopravne;j
nehody, pdvodne oznadeny odporca v rade 1/ Jozef Kopera - SUPT, Penzion ,KYCERA®, ktory bol
prevadzkovatefom motorového vozidla zachytil sekéné vrata patriace navrhovatelovi, v désledku ¢oho
doSlo k ich poSkodeniu. Zodpovednost pévodného odporcu v rade 1/, ako prevadzatela dopravného
prostriedku, za poskodenie vrat navrhovatela bola podfa nazoru okresného sudu dana. Neboli
preukdzané ziadne okolnosti spocivajuce v tom, Ze ani pri vynaloZeni v8etkého Usilia, ktoré mozno
predpokladat, sa zo strany odporcu v rade 1/ poSkodeniu vrat zabranit' nedalo. Su¢asne v konani nebolo
rozporovane, Ze povodny odporca v rade 1/ bol ku okamihu vzniku Skodovej udalosti v zmluvnou vztahu
s odporcom z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Odporca v konani rozporoval vysku uplatneného naroku. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania za
opravu sekénych vrat uhradil navrhovatel celkom sumu 2.917,79 Eur. Odporca tuto amortizoval podla
Vyhladky €. 492/2004 Z. z. a navrhovatelovi poskytol plnenie vo vysSke 1.431,85 Eur. Poukéazal na to,
Ze pri uréeni vysky Skody je potrebné vychadzat z ceny v €ase poskodenia, t.j. z ceny uréenej podla
cenového predpisu, pripadne z ceny nadobudacej s prihliadnutim na jej pokles vyplyvajuci z jej veku,
amortizacie, funk&nosti a podobne, ako aj s prihliadnutim na jej pripadny vzrast, ktory nastal nasledkom
zhodnotenia veci.

Okresny sud vychadzal z toho, Ze pokial obnovenie pévodného stavu nie je mozné dosiahnut inak,
iba pouziti nahradnych dielov, oprava bola vykonana ucelne a smerovala iba k odstraneniu Skodove;j
udalosti, nie je mozné prenasat povinnost k Uhrade nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na



poskodeného a neodévodnene ho znevyhodriovat voci Skodcovi. V tejto suvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2221/07 zo diia 19.03.2008.

Na zaklade vysluchu svedka U. O., zamestnanca spolo¢nosti, ktora vrata navrhovatelovi dodavala i
opravovala zistil, Ze opravou bol obnoveny pévodny stav vrat pred ich poSkodenim, pri¢om poskodené
Casti sa priamo opravit nedali, ale bolo potrebné ich vymenit. Vykonana oprava tak smerovala k
obnoveniu funkénosti vrat a bol fiou obnoveny stav pred ich poskodenim.

Okresny sud nemal preukazané, Ze by v suvislosti s vykonanou opravou boli pouZzité veci, ktoré s
fiou nesuviseli, pripadne by hodnotu vrat navySovali. Naviac rozsah a spdsob vykonanej opravy vrat
odporca nerozporoval, iba koneéni sumu nakladov amortizoval podla veku vrat. Na zaklade takto
zisteného stavu, ked oprava smerovala iba k uvedeniu vrat do ich pévodného stavu pred poskodenim
a k ich sfunkéneniu, okresny sud ustalil, Ze skutonou Skodou, ktora na strane navrhovatela nastala,
su naklady v plnej vyske 2.719,79 Eur. Amortizovanie tychto nakladov by bolo v rozpore so zasadou
»nikoho neposkodzovat®. Odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu, ktora
predstavovala rozdiel medzi sumou 2.719,79 Eur, ktora bola navrhovatelovi za vykonanu opravu vrat
fakturovana a sumou 1.431,85 Eur, ktord odporca navrhovateflovi pinil ako poistné plnenie.

Zaroven odporcovi v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uloZil povinnost nahradit
navrhovatelovi i uroky z ome8kania, a to od 11.07.2013, t.j. odo dna, kedy sa odporca dostal do
omeskania s uhradou uvedenej Casti vzniknutej Skody.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v celom
rozsahu Uspesny, priznal ich plna nahradu. Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku
vo vy8ke 89 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 477,17 Eur vy€islenych v zmysle Vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolenie odporca, ktorym sa domahal
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, ze
okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal znalecké dokazovanie a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespochybroval, Ze doslo ku Skode na sekénych
vratach navrhovatela, ze ich poSkodenie bolo v preukazanom rozsahu a Skodu spdsobil odporca v rade
1/, s ktorym bol v zmluvnom vztahu z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Poukazal viak na to, Ze poSkodené sekéné vrata mali v €ase vzniku Skody 11 rokoy,
boli starSie a vzhfadom na kazdodenné frekventované pouZzivanie opotrebované primerane veku. Podla
jeho nazoru nie je objektivne mozné s vecou starou tolko rokov zachadzat' z hladiska uréenia vysky
Skody ako s vecou novou, nepouzivanou a neopotrebovanou.

Poukazoval na komentar k Obgianskemu zakonniku, podla ktorého na urenie ceny, z ktorej sa méa
podla § 443 vychadzat, si sud vyziada znalecky posudok. Dalej poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo 89/2008 z 24.03.2010, v zmysle ktorého vychodiskom ur€enia vySky Skody na
veci je cena, ktori mala vec v dobe, kedy doslo k jej poSkodeniu. Vyska Skody na veci nemusi byt
preukazana len vyuctovanim jej opravy. Je mozné vychadzat' z ceny veci, ktoru mala v dobe poskodenia
a v rozsahu, v akom bola poskodena zdsahom 8kodcu, vynaloZenim urcitej Ciastky na opravu veci
a od tejto Ciastky je potrebné odratat Ciastku zodpovedajucu zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred
poskodenim. Namietal, Ze su€asna pravna Uprava neumoziiuje v pripade poskodenia opotrebenej veci
prisudit ako skuto€nu Skodu celu hodnotu opravy s pouZzitim novych nahradnych dielov, pretoZe pre
uréenie vySky Skody sa Obciansky zakonnik odvolava na Vyhlasku &. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku, kde je upraveny podrobny vypocet vysky Skody pre dany typ zariadenia.
Na preukazanie tychto skutonosti navrhol v konani vykonat znalecké dokazovanie, kedZe ide o uréenie
vysky Skody strojového zariadenia, na ktoré su nevyhnutné odborné znalosti a vedomosti, okresny sud
vSak tento navrh zamietol. Na zaver uviedol, Ze zavery Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, z
ktorych vychadzal okresny sud sa na danu vec nevztahuju.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p. napadnuty

rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku



okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadal na konkrétne namietky odvolatela.

Odporca namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci okresnym sidom z dévodu, Ze tento
nevykonal nim navrhované znalecké dokazovanie. Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca pisomnym
podanim zo dfia 18.03.2015 navrhol vykonanie znaleckého dokazovania na preukazanie vysky
skuto€nej Skody, ktora bola spbsobena na majetku navrhovatela v suvislosti so $kodovou udalostou
zo dia 20.05.2013. Vzhladom na pravny zaver okresného sudu nebolo potrebné vykonat navrhnuté
znalecké dokazovanie. Ten dospel k zaveru, Ze skuto&nou Skodou je vySka ndkladov vynalozenych
navrhovatefom na vykonanie opravy poskodenych sekénych vrat, ked ustalil, Ze obnovenie pévodného
stavu nebolo mozné dosiahnut' inak, iba pouzitim ndhradnych dielov a i8lo o ucelne vykonanu
opravu. Nebolo preto potrebné vykonavat znalecké dokazovanie za u€elom zistenia spravnosti rozsahu
amortizacie, ktoru uplatnil odporca pri poskytnuti plnenia navrhovatelovi.

Krajsky sud povazuje za spravny pravny zaver okresného sudu, ktory vzhladom na zisteny skutkovy
stav v prejednavanej veci, povaZoval za skuto¢nu Skodu naklady, ktoré boli vynaloZené navrhovatefom
na opravu poskodenych sekénych vrat bez pripadnej amortizacie. Ma za to, Ze okresny sud spravne
poukéazal aj na zavery Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky. V ase vydania predmetného nalezu
pravna Uprava nahrady Skody bola v Ceskej republike obdobna ako v Slovenskej republike, preto
zavery tykajuce sa tejto problematiky, ktoré uvadzal Ustavny sud v tomto néleze, su pouzitelné aj
pre vyklad ustanoveni nasho Obcianskeho zakonnika. KedZe odporca nespochybrioval spravnost
skutkovych zisteni okresného sudu o potrebe vykonania opravy sekénych vrat, ani o spbsobe a rozsahu
jej vykonania, krajsky sud vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov povazoval rozsudok okresného sudu
za vecne spravny a v celom rozsahu ho potvrdil.

Ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach konania, ktory sice nebol priamo odvolanim napadnuty,
ale ho ako zavisly vyrok od meritérneho rozhodnutia preskimaval. Okresny sud dosledne vychadzal
zo zasady zodpovednosti za vysledok konania a v jej zmysle navrhovatelovi ako u€astnikovi v konani
uspednému spravne nahradu trov konania priznal. Krajsky sud preto aj v tejto €asti rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Odporca nebol v odvolacom konani uspesny, preto je povinny nahradit' jeho trovy uspesnému
navrhovatefovi. Ten si v8ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.), krajsky
sud mu preto ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



