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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti odporcovi: M. I., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom W. C. D.T,, t.€. bytom W. C. D., G. XX, o zaplatenie 142,71 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 142,71 eur spolu s 28%
rocnym urokom od 1.5.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze s odporcom
uzavrel zmluvu €. XXXXXXXXXX dha 23.6.2011, na zaklade ktorej zriadil a viedol pre odporcu ucet
€. XXXXXXXXXX/XXXX. Vzhladom na poruSenie zmluvy zo strany odporcu tym, Ze odporca sa na
uvedenom ucte dostal do nepovoleného debetu vo vySke Zalovanej istiny, navrhovatel u¢et odporcu
zatvoril, o ¢om bol odporca informovany poslednym vypisom z G&tu. DIZnd sumu odporca doposial
neuhradil.

Odporca sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, k navrhu na zacatie konania sa nevyjadril.

Na pojednavanie sa nedostavil ani navrhovatel, ktory svoju neucast’ pisomne ospravedinil. Sud preto
pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb zo dna 23.6.2011, vypisu z uctu odporcu, vSeobecnych obchodnych podmienok - Prima
banka Slovensko, a.s. (,v8eobecné podmienky®), irokovych sadzieb produktov navrhovatela, vyjadrenia
navrhovatela zo dfia 12.5.2016, oznamenia o odstupeni od zmluvy zo dfia 18.4.2013, ako aj
obozndmenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici diia 23.6.2011 uzatvorili zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
na zaklade ktorej navrhovatel zriadil pre odporcu ucet €. 9061858001/5600. Z navrhu navrhovatefla,
ako aj z prilozeného vypisu z u¢tu odporcu vyplyva, Ze odporca sa dostal na ucte do nepovoleného
debetu vo vyske 142,71 eur. Navrhovatel preto listom zo dfa 18.4.2013 odstupil od zmluvy s odporcom
v sulade s bodom 3.11.5. v8eobecnych podmienok. V zmysle vieobecnych podmienok - ¢l. 19.8. sa
pisomnost povazuje za dorucenu tretim dfiom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku.
Uginky odstupenia od zmluvy preto nastali diia 21.4.2013. Odporca dlZzni sumu navrhovatelovi
neuhradil. Navrhovatel si preto vo&i odporcovi uplatnil svoj narok prostrednictvom sudu vo vyske 142,71
eur spolu s urokom vo vySke 28% ro¢ne od 1.5.2013 do zaplatenia.



Podla § 710 Obchodného z&konnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere /§ 497 Obchodného zakonnika a nasl. ustanovenia/.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 3 az 4 Obclianskeho zakonnika platného ku driu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej /§ 101 az 110/. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podlfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie
je dévodny. Bolo nepochybne preukazané, Ze medzi odporcom a navrhovatefom existoval zmluvny
vztah na zaklade zmluvy o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb s tym, Ze odporca



sa na ucte dostal do nepovoleného pre€erpania a tento vztah sa spravuje podla § 497 Obchodného
zakonnika. Tento zavazkovy vztah ma zaroven charakter spotrebitelskej zmluvy a vztahuje sa nar
aj zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a tieZ ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na uvedené tiez plati, Ze zadkon o spotrebitelskych Gveroch patri do oblasti
predpisov ob&ianskeho prava a je vo vztahu k Ob¢&ianskeho zakonniku lex specialis. Uvedené znamena,
Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zdkonom €. 129/2010 Z. z. pouZiju sa na ich rieSenie
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Aj v
zmysle § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa
nemézu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

Listom zo dna 18.4.2013 navrhovatel odstupil od Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb v sulade s ustanovenim 3.11.5 pism. b) vSeobecnych podmienok z dévodu porusenia
povinnosti odporcu tym, Ze bezny uc¢et bol v nepovolenom pre€erpani a odporca v lehote uréenej bankou
toto nepovolené preCerpanie nevyrovnal. Zaroveri vyzval odporcu k zaplateniu debetného zostatku
do troch dni od doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy. Odstupenie od zmluvy bolo v zmysle
vSeobecnych podmienok doru¢ené odporcovi dfia 21.4.2013 a tymto dfiom nastali u€inky odstupenia.

Ak navrhovatel ako veritel odstupil diha 21.4.2013 od zmluvy, doSlo k zaniku predmetnej Zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dnia 23.6.2011. Navrhovatel sa vodi
odporcovi domaha zaplatenia neuhradenej sumy nepovoleného pre€erpania v sume 142,71 eur spolu
s 28% ro€nym zmluvnym urokom od 1.5.2013 do zaplatenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle § 48 ods. 1 a 2, § 54 ods. 1 a § 457 Obcianskeho
zdkonnika dospel sud k zaveru, Ze ak navrhovatefl listom zo dria 18.4.2013, ktory bol odporcovi doru¢eny
dfia 21.4.2013, odstupil od predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere doSlo k jej zruSeniu od zadiatku
a ucastnici predmetnej zmluvy su si povinny v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika vratit vSetko, ¢o
podla nej dostali. V zmysle § 39, § 54 ods. 1, § 48 a § 457 OZ je nutné konStatovat, Ze zmluva sa zrusuje
s uCinkami od zaciatku ex tunc (§ 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porudenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada
Skody), u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit' uz vykonané plnenia podla § 457 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V tomto pripade vznika pravo navrhovatela domahat’ sa od odporcu vratenia poskytnutého
uveru, t.j. nepovoleného pre€erpania na ucte, nie vSak urokov za uver zo zmluvy zruSenej s u¢inkami od
jej vzniku. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podlfa Obdianskeho zakonnika evidentne
zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela o vratenie plnenia urokov napriek
ich zruSeniu popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc, postavenie
spotrebitela zhorsuje, inymi slovami povedané désledky odstiupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej
medzi U&astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podlfa upravy Obcianskeho
zakonniku. Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to navrhovatel ako dodavatel, ktory naformuloval zmluvu
(vratane vSeobecnych podmienok) a dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenia zmluvy o odstupeni aj
ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu
jej uzavretia. Ustanovenie ¢lanku obchodnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel pInit zmluvné
povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre odporcu nevyhodnejSie oproti Uprave v
§ 48 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika. Za daného stavu maju teda prednost ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su suc¢astou Specialnej pravnej Upravy v ramci spotrebitelského prava (tento
nazor vyplyva napr. z rozhodnutia Krajského sudu Tren¢in &.k. 17C0/50/2012). Ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika je v sulade s pravom Eurdpskej unie, ktoré umoznuje Clenskym Statom prijat
na ochranu spotrebitela aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporu¢a Smernica rady 93/13/PHS. Sudom
prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153 ods. 3, 4
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) s cielom vylugit' zo Zivota beznych fudi neprimerané podmienky, ktoré
zhorsuju kvalitu Zivota.

Vzhfadom k tomu, Ze vztah medzi navrhovatelom a odporcom je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy,
sud musi v zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. z uradnej povinnosti skiumat,, &i narok navrhovatela
nie je premi¢any. Ako bolo uvedené, navrhovatel od zmluvy s odporcom odstupil a u€inky odstupenia
nastali 21.4.2013. Od tejto doby si navrhovatel mohol uplatnit’ vo€i odporcovi svoj ndrok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Premli€acia doba je podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika 2 roky a v
danom pripade uplynula 21.4.2015. Navrhovatel navrh na sud podal az diia 14.4.2016, teda po uplynuti



premliacej doby. S prihliadnutim k tymto skuto&nostiam navrh navrhovatela sid povazoval z dévodu
premi¢ania za neddvodny a preto ho zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Odporca mal
v konani plny uspech, ma preto narok na nahradu trov konania. Odporcovi v3ak v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



