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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47
233 516, proti zalovanému: O. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, W. Z., t.&. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou Mgr. G. F., vyS§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Galanta, o zaplatenie 1.867,20 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, ¢.k. 6C/312/2013-30 zo dna 11.11.2014 v jeho zamietajucej €asti a urcenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphna v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

V napadnutej €asti uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok rozsudok rus§i.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud &iastoéne vyhovel Zalobe a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobcovi 834,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z tejto sumy pocénuc od
28.02.2011 az do zaplatenia. Vo zvySku sa navrh zamietol a suc€asne urcil, Ze zmluvna podmienka
upravujuca zmluvnu pokutu v zmysle Obchodnych podmienok spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. v ¢l. XIV. bod 4.1 v zneni: "V pripade omes&kania dlZznika s uhradou splatky Uveru alebo jej Casti
je diznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% z dIZnej sumy za kazdy den
omeskania (t.j. 23,725% p.a.). Ak sa z dévodu omeskania diZnika s Uhradou splatky uveru o viac ako
3 mesiace stali podra ¢&l. XIlI. ods. 13.1 pism. a) tejto zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavazky
diznika podla tejto zmluvy je diZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% dIZnej sumy za
kazdy dert omes8kania (t.j. 23,725% p.a.)“ je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti. O trovach konania
rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z., § 517 ods. 2,
§ 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 153 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, ust. Smernice Rady 93/13/EHS, § 142
ods. 2 O.s.p. a vecne tym, Ze Zalobca Zalobou zo dia 28.11.2013 sa domahal od Zalovaného zaplatenie
istiny 1.867,20 Eur z titulu poskytnutého spotrebitelského Gveru spolu s irokom z omeSkania 9% ro€ne z
tejto sumy ako aj zmluvnej pokuty vo vyske 0,065% denne a uroku z omeskania vo vySke 3,275% rocne
- zo sumy 56,20 Eur od 23.10.2010 do 25.11.2010

- zo sumy 56,20 Eur od 23.11.2010 do 25.11.2010

- zo sumy 12,40 Eur od 26.11.2010 do 15.10.2012



- zo sumy 56,20 Eur od 23.12.2010 do 15.10.2012

- zo sumy 56,20 Eur od 23.01.2011 do 15.10.2012

- zo sumy 56,20 Eur od 23.02.2011 do 15.10.2012

- zo sumy 56,20 Eur od 23.03.2011 do 15.10.2012

- zo sumy 1.686,- Eur od 28.03.2011 do 15.10.2012

tak, Zze tento Urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 990,- Eur a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovd suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 990,- Eur len 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy 1.867,20 Eur do zaplatenia nahradu trov
konania. Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8100031946, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 990,- Eur. Poskytnuty Uver sa zaviazal Zalovany splatit
spolu s urokom v 36. mesadénych splatkach vo vyske 56,20 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania s
Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 1, napokon zaplatil len sumu 156,- Eur s poukazom na vypis z
karty klienta. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani s Uhradou splatky o viac ako 3 mesiace, bolo
mu doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podfa § 565 Ob¢. zak., t.j. okamzita splatnost Gveru
z dévodu omeskania. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 Ob¢&. zak. bolo Zalovanému dorucené
28.02.2011. Celkova suma dlhu podla Zalobcu predstavuje su€et neuhradenych splatok, teda 1.867,20
Eur. Medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o revolvingovom uUvere, je zmluvou spotrebitelskou,
na ktoru treba aplikovat v celom rozsahu ust. Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o
inych averoch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud preskumal
u€astnikmi uzavretu Zmluvu o revolvingovom uvere, najma z pohladu § 9 ods. 2 cit. zakona, ktory
obsahuje naleZitosti Zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktoré naleZitosti su nalezitostami povinnymi a ich
absencia s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona ma za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud zistil, Ze u€astnikmi uzavretd Zmluva neobsahuje
nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. a to vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Predmetny Zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti
Zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoétu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Vzhladom na takto
ustaleny skutkovy a pravny stav veci, ¢o sa tyka samotnej istiny predmetny uver je potrebné povazovat
za bezuro&ny a bez poplatkov o znamena, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie rozdielu medzi skutoéne
poskytnutymi finan&nymi prostriedkami vo vySke 990,- Eur a sumou 156,- Eur, o Zalovany uhradil, teda
834,- Eur.

Vo zvysku, ¢o do samotnej istiny sud navrh nepovazoval za dévodny a zamietol ho. S poukazom na
§ 517 ods. 2 OZ sud priznal Zalobcovi v Casti, ktorej bol UspeSny aj zakonny urok z omeskania.
Sud aj vo zvysku Zalobu povaZzoval za neddvodnu v Casti tykajucej sa uplatnenej zmluvnej pokuty.
Vysledkami vykonaného dokazovania v €asti naroku tykajuceho sa zmluvnej pokuty sud ustalil, Ze medzi
uCastnikmi konania bola uzavreta Standardna predbezne formulovana tzv. typova zmluva. Text tejto
zmluvy aj s obsahom tykajucim sa zmluvnej pokuty bol vopred navrhnuty a Zalovany ako spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky a je jednoznacné, Ze tato podmienka s nim
nebola individualne dojednana. Preto sud Zalobu aj v tejto €asti ako nedévodnu zamietol a v dalSom
poukazal na znenie § 153 od. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

O néahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca si v konani uplatnil
istinu 1.867,20 Eur s prisluSenstvom ako aj zmluvnu pokutu. Uspe$ny bol iba v &asti Zaloby o do 834,-
Eur. Sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikove nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v €asti o
zamietnuti navrhu, o nepriznani nahrady trov konania a o ureni, Ze vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach ma byt zmluvna podmienka neplatnou z dévodu jej neprijatefnosti. Zaver sudu o tom, Ze
zmluva o revolvingovom uvere €. 8100031946 neobsahuje terminy splatok istiny, ako aj udaj o vyske
urokov a inych poplatkov nie je spravny a nezodpoveda obsahu zmluvy. Z obsahu zmluvy jednoznaéne
vyplyva, Ze uver mal byt uhradeny v 36 mesaénych splatkach, priom splatky boli splatné k dohodnutému



driu. Uvedené skuto&nosti vyplyvaju tak zo samotnej zmluvy, ako aj z potvrdenia akceptacie Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru, ktoré tvori jej neoddelitelnu sucast. Argument sidu o rozpisovani
splatky je nespravny, nakolko nevychadza zo spravneho vykladu a nasledne ani aplikacie prislusnej
pravnej normy a ani zo spravne zisteného skutkového stavu. Zaver sidu nepodporuje ani slovné znenie
pravnej normy, ktoré nehovori o uvadzani poctu, terminov a vySky splatok urokov, splatok istiny, splatok
ostatnych poplatkov. Zmluva obsahuje uréenie poétu splatok, datum jej splatnosti v mesiaci. Udaj o
datume splatnosti prvej splatky, poslednej splatky vyplyva nielen z oznamenia veritela o schvaleni
uveru diznikovi, ale aj zo splatkového kalendara. Vzhfadom k uvedenému zavery sudu nie su dévodné
a aplikacia zakona €. 129/2010 Z.z. nie je zaloZena na jeho spravnom vyklade. Text pravnej normy
s prihliadnutim na spOsob vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. zo strany sudu
neobsahuje totiz Upravu, kedy by postadovala jedna a ktorakolvek z tam uvedenych naleZitosti. Ak teda
Uprava v § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona podfla sidu znamena, Ze sa ma splatka rozpisovat, teda
Ze pocet, terminy a vySky splatky sa osobitne vztahuje na polozky istinu, urok, iné poplatky, potom v
pripade aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) musi tiez platit, Ze musia chybat’ vSetky dané nalezitosti.

Dalej namietal, Ze rozhodnutie v &asti o vyhlaseni ustanoveni o zmluvnych sankciach za neprijatelné je
nepreskimatelné a vecne nespravne. V prvom rade je z rozsudku nejasné, o aké vSeobecné podmienky
ma ist, o akych vSeobecnych podmienkach sud v napadnutom vyroku hovori. Takyto dokument
nejestvuje a uz len z tohto pohladu je vyrok sudu nepreskumatelny. V kontexte zékladnych prvkov,
ktoré ma oddvodnenie obsahovat namieta, Ze rozsudok nedava odpovede na Ziadne pravne a skutkovo
relevantné otazky. V rozsudku chyba akakolvek odpoved na prijaty zaver o vyslovenej zmluvnej pokute
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky. Sud neprijatelnost ustanovenia neoddvodnil Ziadnym spésobom.
Samotna skuto€nost, Ze zmluvna pokuta je uvedena v ustanoveniach, ktoré nenavrhoval Zzalovany a
ani nemohol ovplyvnit ich obsah nie je v zmysle zakona dévodom pre vyslovenie neprijatelnosti. 13lo by
len o prvy predpoklad na to, aby konkrétna zmluvna podmienka mohla byt podrobena preskimaniu z
hladiska toho, &i spGsobuje alebo nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran.
K tomuto druhému kroku v3ak sud zjavne ani nepristlpil a jeho zaver a na to nadvazujuci vyrok o
neprijatelnosti zmluvnej sankcie je nielen preto nezakonny, ale aj pred€asny. To, Ze je nie€o upravené v
obchodnych podmienkach este nespbdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Rozsudok je
v tejto Easti nepreskumatelnym pre absenciu akéhokolvek zdévodnenia. Pripustnost dojednania sankcii
v zmluvnych podmienkach, vS8eobecnych podmienkach, vyplyva aj z vykladu ust. § 53 ods. 4 pism.
k) Obc&ianskeho z&konnika a contrario, kedy mozno dospiet tieZ k tomu, Ze dojednania ukladajuce
spotrebitelovi sankciu za nesplnenie jeho zavazku nebude prijatefnym, ak tato sankcia je neumerne
vysoka. Ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika pritom ipso facto predpoklada, Zze pdjde o
individualne nedohodnuté ustanovenie. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej €asti zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania za zaplateny sudny poplatok za odvolanie a ndhradu trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani vo vy8ke 83,34 Eur vratane DPH (1 ukon odvolanie vo vyske 73,69 Eur vratane DPH /61,41 Eur
+ 20% DPH/, 1x rezijny pausal 9,65 Eur vratane DPH /8,04 Eur + 20% DPH/).

Zalovany odvolanie nepodal a k doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. f) a h) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty
rozsudok sudu prvého stupha je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p., okrem €asti ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v ktorej
Casti bolo potrebné rozsudok sudu zrusit.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i prvostupfiovy sud rozhodol vo veci spravne, ak Zzalobu s€asti zamietol z toho dévodu, Ze
predmetny Uver pre chybajice nalezitosti uverovej zmluvy povazoval za bezuroény a bez poplatkov
a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom a &i bolo dévodnym rozhodnut o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.



Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud
nezohfadnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané a vysli po€as konania
najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo
vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i v prevaznej miere spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera okrem &asti vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok sudom
prvého stupfia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v
danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom. Pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci
sud zaroven v prevaznom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu vo veci, s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit’ pretoze sud
prvého stupha sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre tato ¢ast
rozhodnutia a odvolaci sud s tymto odévodnenim sudu v prevaznej miere stotoziuje, k veci povazuje
za potrebné dodat iba nasledovné:

Zalobca a zalovany uzatvorili diia 14.09.2010 Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8100031946, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 990,- Eur. Poskytnuty Uver sa zaviazal Zalovany
splatit spolu s Grokom v 36. mesadénych splatkach vo vyske 56,20 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania
s Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 1, napokon zaplatil len sumu 156,- Eur s poukazom na vypis
z karty klienta. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v ome8kani s Uhradou splatky o viac ako 3 mesiace,
bolo mu doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritefa podla § 565 Ob¢€. zak., t.j. okamZzita splatnost
uveru z dévodu omeSkania. Oznamenie o uplatneni prava podfa § 565 Ob¢&. zak. bolo zalovanému
doruc¢ené 28.02.2011. Celkova suma dlhu podfa Zalobcu predstavuje sucet neuhradenych splatok,
teda 1.867,20 Eur. K Zalobe Zalobca pripojil zmluvu G&astnikov, pokus o zmier, Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uUvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. - verzia platna od 01.07.2010,
oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi, zmluva o revolvingovom tvere zo dfia 14.09.2010, képiu
karty klienta. Sud vo veci ur€il termin pojednavania, na ktorom rozhodol bez pritomnosti u€astnikov
nakol'ko sa tito nedostavili bez ospravedinenia.

Odvolaci sud je v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

Ako prvé odvolatel namietal, Ze zaver sudu o tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 8100031946
neobsahuje terminy splatok istiny, ako aj udaj o vySke urokov a inych poplatkov nie je spravny a
nezodpoveda obsahu zmluvy.

Medzi a&astnikmi nebolo sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju prislusné
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Podla ust. § 1 zak. o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim



spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (ods. 1). Spotrebitel'skym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi (ods. 2).

Spravna je aj aplikacia ust. § 9 ods. 2 zak. o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere sidom prvého stupia, v zmysle ktorého okrem
vSeobecnych ndleZitosti podla Obclianskeho zdkonnika musi obsahovat okrem inych vymenovanych
néleZitosti aj v zmysle pism. k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Sud prvého stupfia spravne pristupil k prieskumu, & zmluva o uUvere obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zdkladnu obsahovu néleZitost podla pismena k) zakona, t.j. vy8ku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

Zakon o spotrebitefskych uveroch uginny v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie
neplatnosti sankcionoval veritefa tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené naleZitosti
konkretizované v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1, tak sa podla ust. § 11 ods. 1 pism.
a) cit. zak. poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezlrony a bez poplatkov a tiez, ked zmluva
nema pisomnu formu.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze Uver je podla ust. § 11 ods. 2 pism. a)
zak. o spotrebitel'skych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy bezuroény a
bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 a pism. k) zak. o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy z dévodov, ako to uviedol sud prvého
stupfia a odvolacie argumenty Zzalobcu v tomto smere neobstoja.

Jednou z povinnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj vyska, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Zakonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Gveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven, aby si veritel voci diZnikovi
nemohol uplatfiovat aj naroky, na ktoré nema pravo. Zalobca ani v samotnom odvolani nevyé&islil, aka
mala byt konkrétna vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov nim poskytnutého spotrebitelského
Uveru a tato nie je uvedend ani v samotnej zmluve.

Odvolaci sud po preskumani predmetnej zmluvy sa stotoZfiuje so zaverom, Ze tato neobsahuje
roz€lenenie splatok dveru na istinu, uroky a iné poplatky. Neobstoji argument Zalobcu v odvolani, Ze
konecna splatnost sa da vyvodit zo splatnosti poslednej splatky, pretoZze zakon vyslovne vyzaduje
uvedenie konecnej splatnosti uveru v zmluve. V opacnom pripade by bola tato zakonna nalezitost zmluvy
o spotrebitefskom Uvere ustanovena nadbytocne. Vyklad ponukany Zalobcom je v priamom rozpore s
jazykovym znenim pravnej normy, pretoze ak by zakonodarca povazoval za postacujice uviest v zmluve
Udaje, z ktorych sa daju iné informacie zistit, alebo vypoditat, tak by to tak uviedol. Nie je v sulade s
principmi ochrany spotrebitela, ak Zalobca predklada spotrebitelovi zmluvy, ktoré vyZaduju na zistenie
podstatnych otdzok splacania uveru vypocty.

Sud prvého stupha Zalobu zamietol aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, ale odvolacie argumenty sa
zamietnutia tejto zloZky uplatneného naroku vyslovne netykaju.

Na doplnenie odvolaci sud dodava, Ze v zmluvnej pokute sa jedna o dohodou uréenu pefiaznu sumu,
ktoru je dIznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade porusenia zmluvnej povinnosti. Je upravena v ust.
§ 544 az § 545a Obcianskeho zakonnika a v ust. § 300 az § 302 Obchodného zakonnika. Dohoda o
zmluvnej pokute musi (1) mat pisomnua formu, (2) musi v nej byt uréena vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej urenia a (3) musi v nej byt uvedena povinnost, ktord zmluvna pokuta zabezpecuje. Uvedené
podmienky musia byt v dohode vymedzené urcito. Tieto podmienky dohody o zmluvnej pokute potvrdil
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. M Obdo 4/2003 (judikat &. 92/2004). Okrem
toho dohoda o zmluvnej pokute zasadne nemdze byt sufastou len v3eobecnych podmienok, ako



tomu bolo v prejednavanej veci, pretoZze Zalovany ako spotrebitel podpisoval len samotnu zmluvu, nie
vSeobecné podmienky. Pre uzavretie platnej dohody o povinnosti u€astnika zmluvy zaplatit zmluvnu
pokutu je okrem obligatdrnej nalezitosti, ktorou je pisomna forma, platna dohoda o zmluvnej pokute musi
spifiat vSetky naleZitosti stanovené vSeobecne pre platnost pravnych ukonov. UZ len z toho vyplyva,
Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povaZuje za sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana a v zakonom
predpisanej pisomnej forme. Nie ako napr. Uroky z omeskania, kde tieto vibec nemusia byt su¢astou
zmluvy a napriek tomu pri omeSkani diZznika veritel ma podla zakonného ust. § 517 Ob¢. zak. pozadovat
uroky z omeSkania v zakonom stanovenej a ur€enej vyske. VSeobecné podmienky su len také, ktoré
su v8eobecne zname, pricom sa predpoklada, ze s zname aj obom zmluvnym stranam zavazkového
vztahu napr. z ich predchadzajiucej podnikatel'skej €innosti alebo ide naozaj o vSeobecné podmienky,
¢o ale zmluvna pokuta nie je. Preto jej obsiahnutie v zmluvnych dojednaniach (vSeobecnych) nemozno
akceptovat z hladiska jej vaznosti a doleZitosti. Okrem toho obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde
ich obsah a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe, ur€uje vyluéne len
Zalobca ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi a formuluje. V podstate Zalovany ako spotrebitel ich
obsah zasadnym spésobom ani menit nemdze. Ak chce spotrebitelsky uver ziskat, ma moznost len
vSetko podpisat a akceptovat. Nema moznost vyberu a volby podmienok. Aj podla Nalezu US CR
sp. zn. 1.US 3512/11 zo dia 11.11.2013, v rdmci spotrebitelskych zmluv dojednania o zmluvnej pokute
zasadne nemdzu byt suastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej
spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis). Z dévodu absolutnej neplatnosti
dojednani o zmluvnej pokute tak Zalovany nemal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu a navrh je v tejto
Casti nedévodny. Dojednanie o zmluvnej pokute v zmluvnych podmienkach je neplatné. KedZe ide o
neplatnost absolutnu, je sud na tento dévod absolutnej neplatnosti prihliadnut bez ohladu na to, &i
sa tohto dévodu neplatnosti niektory z G&astnikov dovold, alebo nie. Zalobca tak nepreukazal, Ze by
existovalo platné dojednanie o zmluvnej pokute.

V tejto suvislosti aj odvolaci sud podporne poukazuje na argumentaciu obsiahnuty v citovom
naleze Ustavného sidu CR sp. zn. I.US 3512/11, ktory poukazal na to, Ze samotnym vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to aj so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmllv. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat tato fakticku
nerovnost cestou prava, a to formou obmedzeni autonémie véle (por. nalez Ustavniho soudu zo
dria 15.06.2009, sp. zn. |.US 342/09 (N 144/53 SbNU 765). V spotrebitelskom prave je dodavatel
vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu prevahu nad spotrebiteflom, ktorému svoje
sluzby poskytuje. A preto okrem obmedzeni vyplyvajlucich z principu rovnosti prostriedkov mozno
od dodavatela tiez oakavat (pripadne i vyZzadovat), Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude spravat
vo vSeobecnej rovine poctivo. Pokial nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dévere druhého
ucastnika zmluvného vztahu v poctivost jeho spravania, a takémuto nepoctivému spravaniu nemozno
poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text
spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak ide o zmluvu formularova, ma byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Ccitatefny, prehladny a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat
dostato€nu velkost pisma, nesmu byt vo vyrazne mens$ej velkosti nez okolity text, nesmu byt umiestnené
v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopadd i
na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Je potrebné zdéraznit, Zze obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym na to,
aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru.
Naopak nemdzu sluzit na to, aby do nich v asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom
pisanej forme ukryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknu (napriklad rozhodcovska doloZka alebo dojednanie o zmluvnej
pokute). Pokial tak i napriek tomu dodavatel postupuje, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takému
konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V ramci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajuce
zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska dolozka) zasadne nemdzu byt sugastou tzv. vSeobecnych
obchodnych podmienok, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy (listiny, ktort spotrebitel podpisuje).

Z uvedenych dévodov bolo dévodnym navrh zamietnut' aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty bez potreby
vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Vyrok o nahrade trov konania osobitne odvolacimi dévodmi napadnuty nebol.



Vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o trovach konania ako vo vyroku vecne spravny podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil a v asti vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla § 221 ods. 1 pism.
i) O.s.p. zrusil ako nadbytoény vzhladom na vys8ie uvedenu argumentaciu, bez potreby vratenia veci
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

V odvolacom konani mal uspech Zalovany, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu
trov konania voc&i netspednému zalobcovi, Zalovany si vdak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto bolo dévodné Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznat'.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



