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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, Q.,
proti odporkyniam: 1/ H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, X. M., a 2/ M. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXXX/X, X. M., o zapretie otcovstva, o odvolani odporkyne 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda zo dria 04. decembra 2014, ¢.k. 5C/8/2014-43, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odmieta.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stuprfia nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom
z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, ustanovil za znalca Mgr. Jana Matuska, znalca z odboru
genetika, odvetvie analyza DNA, a znalcovi uloZil urcit' pravdepodobnost’ otcovstva navrhovatela k
odporkyni 1/. Su€asne napadnutym uznesenim sud navrhovatelovi a odporkyni 2/ ulozil zlozit zalohu
na znalecké dokazovanie vo vy8ke 200 eur na U€et sudu do 3 dni odo dha doru€enia uznesenia.
Uznesenie v Casti uloZenia povinnosti zlozit' zalohu na znalecké dokazovanie sud pravne odévodnil
pouZzitim ustanovenia § 141 ods. 1 O.s.p., ked vykonanie znaleckého dokazovania je v zaujme v&etkych
ucastnikov konania, pricom odporkyrfia 1/ je Studentkou dennej formy Stadia na Prirodovedeckej fakulte
UK v Bratislave a je bez prijmu, .. spifia predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
sud ulozil povinnost zloZit preddavok na trovy dékazu len navrhovatelovi a odporkyni 2/.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria v €asti povinnosti zlozit preddavok na znalecké dokazovanie podala
v zakonnej lehote odvolanie odporkyra 2/, ktora navrhla uznesenie v napadnutej ¢asti zrusit' a ulozit
povinnost’ zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie len navrhovatefovi. Odvolanie odévodnila tym,
Ze navrh na zapretie otcovstva povazuje v celom rozsahu za neodévodneny, nakolko dieta sa narodilo
pred 20. rokmi a uvedeny navrh na zacatie konania bol podany z nenavisti vo€i nej, nakofko proti nej
uz vedie niekolko sudnych konani a vetky bezuspeSne. Nebola ochotna zlozit preddavok na znalecké
dokazovanie nakolko navrh na zaatie konania nepodala a celé konanie inicioval navrhovatel, mal by
znasat vSetky jeho trovy. Dalej uviedla, Ze vyska jej mzdy je 600 eur, priom sa stara o odporkyiu 1/,
ktora je Studentkou druhého roénika vysokej Skoly, v désledku €oho ma zvySené naklady s vychovou a
vyzivou dcéry. Okrem toho sa stara o maloletého Balazsa Vida, ktory navstevuje prvy ro¢nik gymnazia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ucastniCka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenie v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze je
potrebné odvolanie odporkyne 2/ odmietnut.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp.zn. 5C/8/2014 je zapretie otcovstva
navrhovatela k odporkyni 1/.



Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stuprfia nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom
z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, ustanovil za znalca Mgr. Jana Matuska, znalca z odboru
genetika, odvetvie analyza DNA, a znalcovi uloZil ur€it' pravdepodobnost’ otcovstva navrhovatela k
odporkyni 1/. Su€asne napadnutym uznesenim sud navrhovatelovi a odporkyni 2/ ulozil zlozit zalohu
na znalecké dokazovanie vo vy8ke 200 eur na U€et sudu do 3 dni odo dha doruéenia uznesenia.
Uznesenie v Casti uloZenia povinnosti zlozit' zalohu na znalecké dokazovanie sud pravne odévodnil
pouZzitim ustanovenia § 141 ods. 1 O.s.p., ked vykonanie znaleckého dokazovania je v zaujme v8etkych
ucastnikov konania, pricom odporkyrfia 1/ je Studentkou dennej formy Stadia na Prirodovedeckej fakulte
UK v Bratislave a je bez prijmu, .. spifia predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
sud ulozil povinnost zloZit preddavok na trovy dékazu len navrhovatelovi a odporkyni 2/.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvého stupha
v Casti uloZenia povinnosti zloZit preddavok na znalecké dokazovanie.

Podla § 141 ods. 1 O.s.p., sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Uznesenie, ktorym sa podla ustanovenia § 141 ods. 1 O.s.p. uklada u€astnikovi konania povinnost
zlozZit preddavok na trovy dékazu, ktory tento ucastnik navrhol, alebo ktory sud nariadil o skuto€nostiach
nim uvedenych alebo v jeho zdujme, je podkladom pre vykon rozhodnutia, priCom preddavok je
mozné vymahat do vydania rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i. K tomuto okamihu musi sud urobit’
zUc&tovanie preddavkov, ktoré boli dobrovolne zloZzené alebo vymoZené a rozhodne tiez podla § 148
O.s.p., ak stat s¢asti alebo celkom platil trovy dokazu.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze sud prvého stupfia dfia 13. novembra 2015 vyhlasil vo veci
rozsudok ¢€.k. 5C/80/2014-96, ktorym navrh navrhovatela zamietol.

Z vys8ie uvedeného vyplynulo, Ze rozhodnutie o uloZeni povinnosti zloZit' preddavok na trovy dokazu
rozhodnutim vo veci samej zaniklo.

Podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie v pripade, Ze rozhodnutie
napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Rozhodnutie m6zZe zaniknut inak predovdetkym ak strati u€innost alebo ak su ucinky jeho vyroku
obmedzené lehotou ustanovenou priamo vo vyroku napadnutého uznesenia. V takych pripadoch je
odvolanie bezpredmetné a rozhodnutie o fiom by bolo iba akademické, bez praktického vyznamu pre
pomery u€astnikov konania.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie odporkyne 2/ odmietol.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



