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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu:

0. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., H. O. &. XXXX/XX, proti zalovanému: Slovenska republika v zastupeni
Ministerstvo spravodlivosti SR,

ICO: 00 166 073, so sidlom Bratislava, Ragianska 71, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13C/17/2018-204 zo dnia

18. juna 2021, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza

€.k. 13C/17/2018-204 zo diia 18. juna 2021 vo vyroku o nahrade trov, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdzuje a vovyrokulll. meni tak,
ze zalovanému proti zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie vyrokom |. konanie v €asti o naroku o nahradu $kody vo
vyske u8lej mzdy zastavil, vyrokom |l. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom lll. Zalovanému narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

2. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu Prievidza diia 29.06.2018 domahal proti Zalovanému
priznania nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v sume 10.350,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfia 13.02.2015 sp. zn. 3T/148/2014 v spojeni

s uznesenim Krajského sudu Trencin zo dha 15.12.2015 sp. zn. 2To/59/2015 bol oslobodeny spod
obzaloby Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 1Pv523/14/3307 zo dria 21.10.2014

z dovodu, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobca spachal skutok, za ktory bol obzalovany. Do vazby bol
Zalobca vzaty uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 0TP/50/2014 zo dna 13.07.2014. Podanu
staznost Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 23Tpo/49/2014 zo dha 28.07.2014 zamietol. Na
zaklade uvedenych skutognosti bolo zasiahnuté do sukromného

a rodinného Zivota zalobcu tym, Ze bol odlu¢eny od druzky a maloletej dcéry.

3. Sud prvej instancie vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom zo dfia 20.12.2018

€. k. 13C/17/2018-77 tak, Ze urcil, Ze narok Zalobcu je €o do zakladu o nahradu Skody

a nemajetkovej ujmy dany. Zaroven rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania vo&i Zalovanému
v rozsahu 100 %. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dna
23.12.2019 &. k. 16C0/20/2019-116 medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdil a



vo vyroku Il. zrudil. Zarover rozhodol, Ze prizndva Zalobcovi proti Zalovanému nérok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Na dovolanie Zalovaného zo dna 19.03.2020 Najvyssi sud SR
uznesenim zo dfia 30.11.2020

€. k. 8Cdo/134/2020-164, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.01.2021 rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine zo dha 23.12.2019 sp. zn. 16C0/20/2019 a rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna
20.12.2018 ¢. k. 13C/17/2018-77 zruSil a vec vratil Okresnému sudu Prievidza na dalSie konanie.

4. Zalobca na pojednavani diia 18.06.2021 zobral svoju Zalobu v &asti o nahradu $kody na strate na
zéarobku (o zaplatenie 3450,- eur) spat a Ziadal konanie v tejto asti zastavit. Zalovany s &iastoénym
spatvzatim Zaloby Zalobcom na pojednavani dia 18.06.2021 suhlasil. Sud prvej inStancie konanie v
tejto Casti podla § 145 a § 146 CSP zastauvil.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dia 13.02.2015 sp. zn. 3T/148/2014 v spojeni

s uznesenim Krajského sudu Trené&in zo dfia 15.12.2015 sp. zn. 2To/59/2015 bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby Okresnej prokuratury Prievidza &. k. 1Pv523/14/3307 zo dfia 21.10.2014 z dbvodu, Ze
nebolo preukazané, Ze Zalobca spachal skutok, za ktory bol obZalovany. Do vazby bol v predmetne;j
trestnej veci Zalobca vzaty uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0TP/50/2014 zo dfia
13.07.2014. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dia 28.07.2014 sp. zn. 23Tpo/49/2014 staznost
Zalobcu zamietol. Vykon vazby u Zalobcu zacal dfa 10.07.2014 o 13.00 hod a vazba bola vykonavana
v Ustave na vykon vézby llava.

Z vykonu vazby bol Zalobca prepusteny diia 24.11.2014 na zé&klade prikazu Krajského sudu

v TrenCine sp. zn. 23Tos/164/2014 po tom, o Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo diia 19.11.2014
€. k. 23Tos/164/2014-413 zamietol staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dna 05.11.2014 sp. zn. 3T/148/2014. Vazba trvala 138 dni. Na z&klade uvedenych skutoCnosti
Zalobca adresoval Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 19.04.2017
na Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalovany listom zo dna 11.10.2017 oznamil zalobcovi, Zze narok na
nahradu 8kody mu nevznikol, nakofko si vazbu zavinil sam svojim predchadzajucim Zivotom.

6. Vznik zodpovednosti Zalovaného za spOsobenu Skodu sa viaze na existenciu urc€itych skutoCnosti
alebo skutkovych relacii, ktoré uréuje zakon a suhrn ktorych tvori zakonnu zodpovednostnu skutkovu
podstatu. Prvkami skutkovej podstaty, naplnenie ktorej ma za nasledok vznik zodpovednosti Statu
za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim su subjekt (organ S$tatu), predmet (nezdkonnym
rozhodnutim poruseny pravny vztah), spravanie subjektu (jeho rozhodnutie), vysledok spocivajuci v
8kode, pri€inna suvislost medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (Skodou) a protipravnost -
nezakonnost.

7. Zvykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Zaloba podana Zalobcom nie je
dbvodna. Vazba je procesnym opatrenim, ktorého u¢elom je do¢asne zaistit osobu obvinenu z trestného
¢inu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku (d'alej aj ako , TP*) obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalsich konkrétnych skutoénosti vyplyva, dévodnéa obava, Zze bude pokraovat v trestnej €innosti,
dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢&in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

8. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti v predmetnej veci poukazal na predchadzajiucu rozhodovaciu
¢innost’ dovolacieho sudu o otazke ,&i predchadzajuce pravoplatné odsudenie za umyselny trestny €in
rovnakej povahy, ako je trestny &in, z ktorého je osoba, o ktorej vazbe sa rozhodovalo, obvinena, (treba)
povazovat za naplnenie ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z. o zavineni vazby
Zalobcom (ak z uznesenia o vzati do vazby vyplyva, Ze prave tato skutocnost bola rozhodujuca pre vzatie
osoby do vazby)“.Poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR vo veciach sp. zn. 2Cdo/154/2019,
sp. zn. 5Cdo/40/2019

a sp. zn. 1Cdo/68/2020. Dovolaci sud sa preto pri rozhodovani podrobne zaoberal (pre priznanie naroku
na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe) negativnymi podmienkami pre priznanie tohto
naroku, t. j. okolnostami vylu€ujucimi jeho priznanie, upravenymiv § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003
Z.z.adospel k zaveru, Zze vdanom pripade boli naplnené a Zalobcovi pravo na nahradu skody nevzniklo,
nakolko si vazbu zavinil sam.



9. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na skuto€nosti, ktoré boli dané v Case rozhodovania o
vézbe Zalobcu. Zalobca bol uznesenim OS Prievidza zo dha 13.07.2014

sp. zn. 0Tp/50/2014 vzati do vazby podla § 72 ods. 1 pism. a) TP z dévodov uvedenych

v§71ods. 1pism. c) TP s tym, Ze vézba zac€ala u Zalobcu dfa 10.07.2014 o 13.00 hod. Sud rozhodnutie
o vazbe odbdvodnil tym, Ze povereny prislusnik OR PZ Prievidza, OO PZ Handlova, uznesenim ¢&.
ORP-841/HA-PD-2014 zo dia 01.07.2014 zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona a nasledne diia 10.07.2014 vzniesol obvinenie F. J. a Zalobcovi pre skutok,
ktory mali spachat na tom skutkovom zaklade, Ze obvineni po predchadzajucej dohode s tretou osobou
dna 01.07.2014

v nezistenom &ase okolo 00,30 hod v Handlovej, na ulici Y., na garazi s popisnym oznagenim XXXX
doposial nezistenym spésobom otvorili dvere, vosli do priestorov garaze, odkial odcudzili motocykel
enduro zn. R. DR XXX bez eviden¢ného ¢isla,

Y.: R tento odtladili na panelovu cestu veducu k smetisku, kde ju nasledne odovzdali tretej osobe za
150,- eur, &im majitefovi motocykla vznikla $koda odcudzenim predmetného motocykla vo vyske 500,-
eur. Z vySetrovacieho spisu vyplyvalo, Ze su dané dbvody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) TP, pretoze
z ich konania vyplyva dévodna obava, Ze budu pokraCovat v pachani trestnej €innosti, nakolko ide
o osoby viackrat sudne trestané so sklonom k pachaniu majetkovej trestnej ginnosti. Zalobca v ase
rozhodovania o vazbe bol od roku 1987 osemkrat sudne trestany (naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu

v Prievidzi zo dia 18.08.2010 &. k. 2T/41/2010-624 za predin kradeze formou spolupachatel'stva a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov

s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Z dozorového spisu tunajsej
prokuratury bolo zistené, Ze na Zalobcu bola pod sp. zn. 2Pv 106/2012 dria 16.05.2013 podana obZaloba
za precin kradeZe za skutok zo dfia 26.01.2012, precin kradeze formou spolupachatelstva za skutok zo
dfia 26.05.2012 a precin kradeze v jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody za
skutok zo dna 05.02.2013 (konanie vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/102/2013). Z
evidencie priestupkov vyplyvalo, Ze Zalobca ma evidované 3 priestupky proti majetku, ktorych sa dopustil
dna 02.07.2011, v auguste 2012 a diha 25.06.2013. Staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vazby
odvolaci sud- Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dfia 28.07.2014

€. k. 23Tpo/49/2014-35 ako nedbvodnu zamietol. Rozsudkom OS Prievidza zo dia 13.02.2015 &. k.
3T/148/2014-440 bol Zzalobca oslobodeny podla § 285 pism. c/ TP spod obZaloby pre predin kradeze
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1 TZ. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dna
15.12.2015 ¢. k. 2To/59/2015-455 podla § 319 TP odvolanie prokuratora zamietol, pretoZze nebolo
dévodné. Zalobca bol z vézby prepusteny diia 24.11.2014. Zalobca bol vo vazbe 4 mesiace a 14 dni ,
t. j. celkom 138 dni. Z odpisu z registra trestov Zalobcu sud dalej zistil, Ze v €ase rozhodovania o vazbe
bol Zalobca nepravoplatne uznany za vinného zo zlo&inu lupezZe na zaklade rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dfa 05.05.2014 €. k. 2T/15/2011-239, pri€om tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
13.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 13.01.2016 sp. zn. 3To/83/14
s tym, Ze na zaklade tohto rozsudku bol Zalobca odsudeny na trest odhatia slobody nepodmieneéne
na 5 rokov a 8 mesiacov. Z vykonu trestu bol dfia 18.01.2021 podmienecne prepusteny so skiSobnou
dobou na 2 roky. Dévodnu obavu, Ze Zalobca v pripade ponechania na slobode bude opéatovne pachat
majetkovu trestnu Cinnost vzhliadol sud aj v majetkovych

a socialnych pomeroch Zalobcu, Zalobca bol nezamestnany, bol bez stéleho prijmu a zaroveri bol hra€om
hazardnych hier v herniach.

10. Zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o ndhradu 8kody, zakon

0 zodpovednosti za Skodu blizSie nedefinuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zakonného
ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spOsobenej vazbou
rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, zistenych z riadne vykonaného dokazovania, a na zaklade toho urobia pravny zaver o zavineni,
resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody. V okolnostiach pripadu Zalobcu bolo z
pohfadu sudu nepochybné, Ze zavinenie Zalobcu na uvaleni predmetnej vazby nemozno vidiet len v tom,
Ze iSlo o osobu predtym niekolkokrat sudne trestanu pre obdobny trestny ¢in, pretoze vzhfadom na jeho
spravanie v dobe vzatia do vazby existovali konkrétne okolnosti a skuto&nosti objektivhe odévodiujuce
existenciu dévodnej obavy, Ze by mohol pokradovat v trestnej ¢innosti obdobnej povahy. Najma bol
Zalobca nepravoplatne uznany za vinného zo zlo€inu lupeZze na zaklade rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dfa 05.05.2014 €. k. 2T/15/2011-239, pri€om tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna



13.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 13.01.2016 sp. zn. 3To/83/14. Zo
vSetkych uvedenych dévodov mal sud za to, Ze Zalobca svojim spravanim v ¢ase rozhodovania o vazbe
a aj predchadzajucim spdsobom Zivota a spravania sa, si zavinil v uvedenej trestnej veci vazbu sam.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi pravo na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla
zakona €. 514/2003 Z. z. nevzniklo, kedZe si vazbu zavinil sam, tak ako to ma na mysli ustanovenie §
8 ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie vo zvysku Zalobu
Zalobcu zamietol.

11. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 257

ods.1 CSP. Uspesdnému Zalovanému nepriznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktoré
predstavuju rozsah jeho &istého uspechu v konani 100% (v €asti nahrady Skody

3450,- eur konanie zastavené pre spatvzatie Zzaloby Zzalobcom a v €asti nemajetkovej ujmy 6900,- eur
Zalobu zalobcu ako nedbévodnu zamietol), a to z dévodu hodného osobitného zretela. Sud prvej indtancie
videl dévod osobitného zretela v samotnom osobithnom druhu konania spocivajucom v zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci. KedZe bolo v konani preukazané, Ze Zalobca bol v
ramci trestného konania, v ktorom bol nakoniec pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, vo vazbe 138
dni a uspesny v konani

o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu nebol len v désledku aplikacie

§ 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., t. j. z dévodu, Ze si vazbu zavinil séam, nepovazoval sud
za spravodlivé, aby Zalobca zna&al trovy tohto konania.

12. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 pism. h/ CSP. V odvolani okrem
iného uviedol, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Sud prvej indtancie svojvolne pravne
posudil, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam, tym Ze v minulosti bol trestne stihany. Tato argumentacia nemé
oporu v zakone ani v rozhodovacej praxi sudov. Zalobca bol vo vézbe neopravnene, len na zaklade
jediného svedka - recidivistu. Skuto€nost, Ze Zalobca bol v minulosti trestne stihany sama o sebe nestaci
na to, ale by bol Zalobca pri podozreni zo spachania trestného ¢inu automaticky vzaty do vazby. V dane;j
veci bol Zalobca vo vazbe 4 mesiace a 14 dni a napokon bol spod obZaloby oslobodeny. Vazba je krajné
a vynimoéné opatrenie je zasadne opatrenim fakultativnej povahy. O vézbe nie je mozné nikdy
rozhodovat iba na zaklade domnienky, ale vzdy na zaklade zistenych skuto&nosti

v kazdom jednotlivom pripade. Vzdy je potrebné reSpektovat zasadu primeranosti a zdrzanlivosti a vzdy
sa musi prihliadnut’ aj na zavaznost stihaného trestného &inu, ako aj na pouZitie inych, miernejSich
zaistovacich prostriedkov. V danej trestnej veci sa jednalo

0 menej zavaznu formu trestnej Cinnosti, kedy sud pochyboval o déveryhodnosti svedka uz pri
rozhodovani o vazbe. Sud mohol vazbu nahradit inymi dostupnymi prostriedkami, ako napriklad
probaénym dohladom. Nakolko sud zobral Zalobcu do vazby, je na strane Statu zodpovednost za to,
Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktory bol s pod obZaloby oslobodeny. Je teda na
mieste Zalobcovi priznat' nemajetkovu ujmu v peniazoch. Intenzita, akou su zasiahol do osobnej slobody
je tak vysoka, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je nedostato¢né. Uvedeny nezdkonny zasah
sudu do osobnej slobody Zalobcu zasiahol do jeho obc&ianskej cti, fudskej dbstojnosti ako aj prava na
rodinny a sukromny Zivot, nakolko po vzati do vazby zostala jeho druzka aj dcéra bez prijmu, ako aj
neuplnej rodiny. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ked konstatoval, Ze si Zalobca vazbu zavinil sam. Organy ¢&inné v trestnom konani, sudy a aj
Stat musia dbat pri takom obmedzeni akym je ludska sloboda na zakonnost od prvého ukonu. Ak sud
mal pochybnosti o déveryhodnosti svedka uz pri vzati do vazby, mal zvazit iné obmedzenia Zalobcu
mimo zasahu do jeho osobnej slobody. Navy$e vazba bola odévodnena svedeckou vypovedou jedného
recidivistu - kajucnika, ktory chcel zrejme svojou vypovedou ziskat pre seba vyhody. V danej veci
poukazal Zalobca na Uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009, z ktorého je zrejmé, Ze
Stat musi niest zodpovednost' za nezakonne vydané rozhodnutie organu verejnej moci - v tomto pripade
za nezakonné rozhodnutie sudu o vzati do vazby a nasledné rozhodnutie o oslobodeni spod obZzaloby.
Dalej poukézal Zalobca aj na uznesenie NS SR 4Cdo/183/2009, judikat NS SR 30Cdo/2357/2010,
rozhodnutie US CR 1.US 85/04, rozhodnutie ESLP vo veci Shilyayev proti Rusku &. staznosti 9647/02.
Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sidu prvej instancie na nové rozhodnutie a
zaroven Ziadal priznat trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze predmetom prejednavanej veci nie je uréenie,
¢i bol Zalobca vo vazbe zakonne alebo nezakonne, ale ndhrada 8kody, na priznani, ktorej Zalobcovi



vznikne narok vtedy, ak preukaze, Ze doslo k naplneniu pozitivnych zdkonnych podmienok uvedenych
v § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. a zaroven neddjde

k naplneniu negativnej podmienky stanovenejv § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z.z., ktora vznik naroku na
nahradu $kody vyluéuje. Zalobca sa k otazke zavinenia vézby v odvolani nevenuje ani nekonkretizuije,
na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze v jeho pripade nebola naplnena negativna podmienka v zmysle § 8
ods. 6 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z.. Pri posudzovani existencie zavinenia nejde o vyrieSenie otazky,
¢i konanie Zalobcu vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny &in a i konanie naplnilo skutkovu
podstatu trestného &inu, ale je podstatnym zodpovedanie otazky, &i spravanie Zalobcu vyvolalo obavu
z naplnenia vazobného dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ TP. Zalobca bol majetkovym recidivistom,
v Case svojho vzatia do vazby bol uz 8-krat sudne trestany za majetkovu trestnu Cinnost, 3-krat
priestupkovo rieSeny v suvislosti s priestupkom voCi majetku. V Case vzatia do vazby bolo vodi
Zalobcovi vedené dalSie trestné stihanie v Stadiu po podani obZaloby, za majetkovu trestnu &innost.
Predchadzajuce tresty neviedli k naprave zalobcu, ani neviedli

k vedeniu riadneho Zivota bez pachania majetkovej trestnej €innosti, €im dos$lo k naplneniu negativne;j
podmienky podfa § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. V pripade Zalobcu je z pohladu Zalovaného
nepochybné, Ze v Ease vydania rozhodnutia o vzati do vazby (vzhfadom na vtedajSie spravanie Zalobcu),
skutogne existovala dévodna obava, Ze by mohol pokraCovat’ v majetkovej trestnej Cinnosti, ktorej sa
opakovane dopustal, a teda bolo dané aj jeho zavinenie na vzati do vazby. Sud prvej inStancie sa riadne
vysporiadal s odévodnenim otazky zavinenia vazby, ked v prvom pripade podrobne opisal skuto€nosti,
ktoré boli dané

v Case rozhodovania o vazbe Zalobcu s osobitnym poukazom na predchadzajice odsudenia

a prebiehajuce trestné stihania, vratane spachanych priestupkov a na zéklade zisteného uzavrel, ze ...
» V okolnostiach pripadu Zalobcu bolo z pohladu sudu nepochybné, Zze zavinenie Zzalobcu na uvaleni
predmetnej vazby nemozno vidiet len v tom, Ze iSlo 0 osobu predtym niekolkokrat sudne trestanu pre
obdobny trestny €in, pretoZze vzhladom na jeho spravanie v dobe vzatia do vazby existovali konkrétne
okolnosti a skuto€nosti objektivne odévodfujlice existenciu dévodnej obavy, ze by mohol pokradovat
v trestnej Cinnosti obdobnej povahy. Najma bol Zalobca nepravoplatne uznany za vinného zo zlo&inu
lupeze na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 05.05.2014 &. k. 2T/15/2011-239,
pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc¢ine zo dnia 13.01.2016 sp. zn. 3To/83/14. Zo vSetkych uvedenych dévodov mal sud
za to, Ze zalobca svojim spravanim v ¢ase rozhodovania o vazbe a aj predchadzajucim spdsobom
Zivota a spravania sa, si zavinil v uvedenej trestnej veci vazbu sam.“ Skuto€nost, Ze zalobca bol v
minulosti niekofkokrat trestne stihany za majetkovu trestnu €innost, mozno povaZovat za zavinenie
vazby samotnym Zalobcom. Na podporu svojho tvrdenia Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trenéine sp. zn. 5C0/161/2013 zo diia 14.5.2014 a 19Co/112/2012 zo dfia 17.7.2014. Zalobca
nepreukazal, Ze mu vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku vazby, teda, Zze doslo k
zasahu do jeho obgianskej cti, ludskej déstojnosti, ako aj prava na rodinny a stikromny Zivot. Zalobca
mal moznost’ navrhnut’ vypoved svedkov (druzky, dcéry), €o neurobil. Tvrdenie Zalobcu, Ze druzka a
dcéra ostali bez prijmu tak nebolo preukazané. Zalovany navrhol, napadnuty rozsudok vo vyroku II.
potvrdit' ako vecne spravny a vo vyroku lll. v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a v tejto Casti
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenit tak, Ze Zalovany ma pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Proti vyroku lll. napadnutého rozsudku o naroku na nahradu trov konania podal odvolanie Zzalovany
podla § 365 pism. b/, f/ a h/ CSP, namietal nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktory mu
znemoznil, aby uskutoé&rioval jemu patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfla § 257
CSP. Z dévodu hodného osobitného zretela, ktory videl

v osobithom druhu konania. Z ods. 35. napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalobca bol v ramci trestného konania, na ktorom bol nakoniec pravoplatne oslobodeny spod obZzaloby,
vo vazbe 138 dni, pricom uspesny v konani o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu
nebol len v désledku aplikacie § 8 ods. 6 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovany na pojednavani
dria 18. 6. 2021 uviedol, Ze pre pripad Uspechu v konani si uplatiuje narok na nahradu trov konania
vo vyske cestovnych nakladov. Sud prvej indtancie Zalovanému narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi nepriznal, pricom tento vyrok nedostatocne odévodnil v zmysle § 257 CSP, teda v danom
pripade sud prvej inStancie vyuzil tzv. modera&né absoluéné pravo, s &im Zalovany nesuhlasi. Sud prve;j



inStancie neumoznil Zalovanému vyjadrit sa k aplikacii § 257 CSP, jeho rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni nespravnych skutkovych zisteni, pri¢om svoje rozhodnutie opomenul aj
nalezite odévodnit. V pripade, ak sid ma v umysle pouzit modera¢né pravo, musi protistrane umoznit,
aby sa k tomuto vyjadrila. Pri rozhodovani

o0 moderacii sudom prvej inStancie, Zalovany na vyjadrenie vyzvany nebol, ¢im mu nepochybne bolo
znemozneneé, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Sud pri aplikacii § 257 CSP je povinny vytvorit priestor umozriujuci stranam sporu
vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia. Pri aplikacii § 257 CSP vzdy musi
ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn.

I.US 248/2010 zo diia 21. 10. 2010), v opadnom pripade by tym do$lo k zavaznému zasahu do
zakladnych pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania, kedy plati zdsada uspechu

v konani. Aby sud mohol takéto rozhodnutie vydat, musi mat’ za preukazané sucasné spinenie dvoch
zakonnych predpokladov, ktorymi su existencia dévodov hodnych osobitného zretela

a taktiez vynimo&né okolnosti pripadu. Podfa Zalovaného sa v danom pripade su€asna existencia
obidvoch podmienok nepotvrdila. Zalovany poukazal na komentar k CSP k ustanoveniu § 257, ako aj ha
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/151/2014 zo dia 29. 9. 2015, uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2M Cdo 17/2009 zo diia 28. 1. 2010 ako aj nalez Ustavného sudu SR I1l. US 119/03,
uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/67/2010. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej Casti (vyrok Ill.) v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a v tejto
Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie na nové rozhodnutie, prip. podla § 388 CSP zmenil
tak, Ze Zzalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

16. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podali obidve strany sporu v
zakonnej lehote, Ze spifiaju popri v§eobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127

ods. 1 CSP aj nalezitosti podfa § 363 CSP s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej ako aj
odvolania voci vyroku o naroku na nahradu trov konania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

17. V odvolacom konani preskimal odvolaci sud vec v rozsahu podanych odvolani podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dovodmi podfa § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z Uradnej povinnosti podla § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok II.
rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o do veci samej, je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit. V odvolacom konani nezistil ddvody na zmenu podla § 388 CSP alebo zruSenie odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej podfa § 389 ods. 1 CSP. Napadnuty vyrok
. rozsudku sudu prvej inStancie, €o do naroku na nahradu trov konania, bolo potrebné v zmysle § 388
CSP zmenit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,
pretoZe v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred
sudom prvej indtancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Podla

§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

18. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skonéenim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje nalezitosti podla § 220

ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory
znemoznil stranam uskuto&fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.



19. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spOsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy hodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s
poukazom na nim citované ustanovenie zakona €. 514/2003 Z.z. Zalobu vo zvy3nej Casti, po Ciastocnom
spatvzati a naslednom &iasto€nom zastaveni konania, zamietol. Odvolaci sud v ramci postupu podla
§ 387 ods. 2 a 3 CSP k odvolacim dévodom Zalobcu uvadza :

20. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Zalobca namietal nespravne posUdenie zavinenia vazby samotnym Zalobcom a nasledné
nepriznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, priom jeho odvolacie namietky sa tykali hlavne
spochybnenia zaverov sudu prvej instancie. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenia zakona €. 514/2003
Z.z. , hlavne ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. Aj podla odvolacieho sudu
bolo preukdzané, Ze Zalobca si vzatie do vazby zavinil sdm a v désledku toho mu pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy nevzniklo. Tento zaver bol pre posudenie uplatnenych narokov kld€ovym a odvolaci
sud sa s nim stotoZfiuje.

22. Podla ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zakona & 514/2003 Z.z , pravo na nahradu Skody
nevznikne ak si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama. V zakonom
taxativne ustanovenych pripadoch teda pravo na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe nevznikne, ani keby boli inak splnené podmienky
vzniku prava na nahradu Skody spdsobenej takymto rozhodnutim. Skuto¢nosti vylu€ujuce vznik prava na
nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe su
zakonodarcom koncipované velmi Siroko - ide najma o okolnosti, ktoré nepopieraju zakonnost' vykonu
trestu, ochranného opatrenia alebo vazby. Existenciu skuto&nosti vylu€ujucej vznik prava na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o treste, rozhodnutim o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim

0 vazbe musi preukazat stat.

23. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil obranu Zalovaného, ktory poukazoval na zavinenie vazby
samotnym Zalobcom. Odvolaci sud poukazuje v otazke zavinenia vézby na Uznesenie Ustavného sidu
SR z 3. oktébra 2012, sp. zn. |. US 444/2012, podla ktorého:

. --- V pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. [napr. (i) zavinenie vazby, (ii) zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze trest, ku ktorému
mdbze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in bol obvinenému uz ulozeny,
alebo (iii) oslobodenie spod obZaloby, pretoZze osoba nie je trestne zodpovedna], narok na ndhradu Skody
nevznikne ani v pripade danosti niektorého

z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ustanovenych v § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z.z. Co je potrebné povaZovat za zavinenie vazby
samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu Skody, zadkon &. 514/2003 Z.z. blizSie neustanovuje, preto je
interpretacia a aplikacia tohto zdkonného ustanovenia zverena vdeobecnym sidom, ktoré o narokoch
na nahradu Skody spdsobenej vazbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych
okolnosti kazdého pripadu, zistenych

z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit pravny zaver

0 zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody. Pri tomto rozhodovani sa,
samozrejme, musia vyvarovat svojvlle a svoje skutkové a pravne zavery riadne odévodnit'.. .“

24.V danej veci je potrebné uviest, Ze podanou Zalobou si Zalobca uplatnil pravo na nadhradu Skody a
nemajetkovej ujmy. Tieto naroky odévodnil Zalobca iba rozhodnutim

o vazbe. Z hladiska skutkovych zisteni nebolo v konani spornym, Ze Zalobcovi bolo uznesenim OO PZ
Handlova vznesené obvinenie pre predin kradeze podlia § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Zalobca
bol vzaty do véazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoZe z konania Zalobcu
vyplyvala dévodna obava, Ze bude pokracovat v pachani trestnej €innosti, nakolko Zalobca bol v ¢ase
rozhodovania o vazbe osemkrat sudne trestany, na Zalobcu bola podana obZaloba za precin kradeze,



z evidencie priestupkov vyplyvalo, Ze Zalobca ma evidované 3 priestupky proti majetku. Vzhladom na
pomerne prisne koncipovanu pravnu Upravu zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o
vazbe, zakon &. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 8 ods. 6 pism. a/ vylu€uje z odSkodnenia vazby tie pripady,
kedy si dana osoba vézbu zavinila sama. Ide tu o limitaciu nahrady $kody logicky odévodnitelnd tym, Ze
ak si raz niekto spdsobil Skodu sam svojim konanim, tak za fiu nemdze zodpovedat niekto iny.

25. Predchadzajuca pravna Uprava zodpovednosti Statu za Skodu ucinna do 01.07.2004 obsiahnuta
v zakone ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym v § 5 ods. 2 pism. a/ tohto zakona demonstrativne uvadzala, ¢o sa povazuje za
zavinenie poskodeného na uvaleni vazby. Podla tohto ustanovenia pravo na nahradu Skody nemal ten,
kto si vdzbu zavinil sam, najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre
obavy, ktoré boli dévodom vézby alebo jej predizenia. Aktualna pravna Gprava sa od predo$lej Gpravy
neodchylila, doslo len

k vypusteniu prikladov zavineného konania a preto je stale pouzitelnym stanovisko Najvy3Sieho sudu
CSSR sp. zn. PIsf 3/77 z 30. 11. 1977, podla ktorého sa v sporoch

o nahradu 8kody skuma, €i ten, na kom bola vézba vykonana, si ju zavinil sdm najma tym, Ze pokusom
o Utek alebo inym svojim konanim dal priginu k obavam, ktoré boli dévodom vézby alebo jej predizenia.
Dalej sa v stanovisku uvadza: ,K vylG&eniu naroku na od$kodnenie za vézbu podla ustanovenia § 5 ods.
2 pism. a/ zakona &. 58/1969 Zb. totiz nestadi, ze tu bol zdkonny dévod vazby v zmysle ustanovenia
§ 67 Trestného poriadku alebo jej trvania v zmysle ustanovenia § 72 Trestného poriadku, ale treba,
aby si obvineny sam vazbu zavinil. | ked pritom zakon len prikladom uvadza, ktoré konanie obvineného
treba povazovat' za zavinenie vazby (napr. pokus o utek), rozhodne vzdy predpoklada urcité konkrétne
konanie obvineného, ktorym dal pri¢inu na uvalenie vazby. To znamena, Ze podla Upravy vzatia do vazby
a jej trvania zakotvenej v Trestnom poriadku bude tu zakonny dévod vazby, ked v zmysle ustanovenia
§ 67 Trestného poriadku bude tu skutoénost, ktora odévodriuje obavu, Ze obvineny napr. ujde alebo Ze
bude pokraCovat v trestnej €innosti alebo Ze bude pdsobit na svedkov a pod.*

26. Dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku sa totiz vzdy do urcitej miery prekryvaja
s dévodmi aktivneho konania, v ktorych mozno vidiet' zavinenie vazby. Zavinenie obvineného na vzati
do vazby preto treba chapat tak, Ze jeho zavinené (€o aj nedbanlivostné) konanie bolo dévodom k
vzatiu do vazby a z tohto pohladu nie je vyznamné, &i konanie obvineného zakladalo podozrenie zo
spachania trestného &inu a &i naplifialo prislusnu skutkovi podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany,
ale je rozhodujuce to, €i jeho zavinené konanie vyvolavalo obavu zakladajiucu dévod vzatia do vazby.
Zavinenie obvineného na vzati do vazby treba posudzovat vzhladom na doévody vzatia do vazby, a to
vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, na ktorych zaloZil sud rozhodujuci o vézbe dévody pre vazobné
stihanie a ktoré existovali v ¢ase rozhodovania o vazbe.

27. Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal zaklad naroku na nahradu $kody.
Tedria procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim dvoch povinnosti. Ide jednak o
povinnost’ tvrdit’ skuto&nosti, ktoré mdzu privodit’ jeho Uspech

v spore a jednak povinnosti tieto skutoCnosti preukazat. Zakon uréuje dbékaznu povinnost ako
procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného
dokazovania.

28. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény
podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku
Il. vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem
na zéklade spravne zisteného skutkového stavu. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie , s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje. Prave z titulu
aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval
tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s
ktorymi sa stotoZriuje.

29. Napadnuty vyrok Ill., vo&i ktorému podal odvolanie Zalovany, odvolaci sud zmenil, nakolko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie. Judikatura i aplikatna prax zdérazfiuje, Zze ak ma sud v
umysle pouzit moderaCné pravo, alebo ak jeho pouzitie niektora zo stran navrhne, sud musi umoznit
protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Sud je v pripade pouzitia § 257 CSP povinny vytvorit' procesny



priestor umoZfujlci strandm sporu vyjadrit svoje stanovisko k jeho pouZitiu (vid Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. Il. US 225/2020 z 27. augusta 2020, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu SR pod &. 31/2020). V zmysle Nalezu Ustavného sudu SR z 18. jula 2018, sp. zn.
I. US 153/2018 nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presveddeniu, Ze je potrebné aplikovat
ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z
rozhodnutia. Sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257 je povinny ,vytvorit procesny priestor umoZzujuci
stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnej aplikacii tohto ustanovenia.

30. Odvolaci sud zistil, ze v predmetnej veci sud prvej inStancie neumoznil stranam sporu zaujat
stanovisko k aplikacii § 257 CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené podmienky aplikacie
uvedeného ustanovenia, nakolko v danej veci neboli tvrdené a ani preukazané okolnosti preukazujuce
dovody hodné osobitného zretela. Sud prvej inStancie bol povinny rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania podla pomeru Uspechu v danej veci. Pokial mal za to, Ze existuju dévody hodné osobitného
zretela, bol povinny dat priestor stranam sporu, na vyjadrenie k aplikacii § 257 CSP. Zalovany bol v
konani vo veci samej uspesny, pricom aj k Ciastoénému zastaveniu konania doS$lo z viny Zalobcu a
preto bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

31. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il.
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil a vo vyroku lll. podla
§ 388 CSP zmenil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%..

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. UspeSnému zalovanému odvolaci sud priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)



- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



