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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela Y. T., Statheho ob&ana U. republiky,
bytom Z. XX, B. T. nad P., v konani zastipenéhoJUDr. Sonou Miskovi¢ovou, advokatkou, so sidlom
Csl.armady 4, Nové Mesto nad Vahom proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO 35 807 598, o neplatnost tGverovej zmluvy a iné, na odvolania odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 4C/59/2014-85 zo dria 20. januara 2015 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢€.k. 4C/59/2014-99 zo dfia 20. aprila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatefovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim pripustil zmen navrhu
navrhovatela na za&atie konania tak, Ze znie: " Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 259,25
Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 21.01.2015 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku." a o zmenenom navrhu rozhodol tak, Zze konanie o ur€eni neplatnosti
zmluvy o uvere €. 6560968, uzavretej medzi u€astnikmi zo diia 30.05.2008, zastavil, odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 259,25 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne od
21.01.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a urcil, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov, uzavreta medzi u¢astnikmi dria 30.05.2008, je neplatna. O nahrade trov konania
u€astnikov rozhodol v napadnutom rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 630,98 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, k rukdam pravnej zastupkyne navrhovatela a nakoniec ulozil odporcovi povinnost zaplatit' na
ucet tamojSieho sudu sudny poplatok vo vyske 116,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Na odbvodnenie rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel v postaveni spotrebitela Ziadal navrhom zo
dria 10.03.2014 sud, aby urcil, Ze zmluva o uvere & 6560968 a dohoda o zrazkach zo mzdy, obe
uzavreté medzi u€astnikmi dfia 30.05.2008, su neplatné z dévodu neprijatelnych podmienok v nich
upravenych. Na pojednavani zobral navrhovatel svoj navrh v Easti neplatnosti Zmluvy o Uvere spat a
Ziadal pripustit zmenu navrhu tak, Ze odporcovi bude uloZzena povinnost zaplatit mu titulom vydania
bezdévodného obohatenia sumu 259,25 eur. Sud vykonal vo veci dokazovanie, ktorého vysledky posudil
podfa § 4 ods. 2, 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, podfa § 52, § 451 ods. 2, §
456, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 10c a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a pravo Eurdpskej unie. Uviedol,
Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahovala udaj o roénej urokovej sadzbe, podla
§ 4 ods. 2 pism. h), o RPMN podfa pism. j) a tieZ neobsahovala udaj o priemernej hodnote RPMN
na prislusny spotrebitelsky Uver, platnd ku diu podpisu zmluvy o Uvere, podla pism. k) uvedeného



zakona. V zmysle § 4 ods. 3 uvedeného zdkona sud povazoval poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, ze odporcovi bol poskytnuty
Uver bez urokov a bez poplatkov vo vySke 12.000,- Sk /398,32 eur/ ako aj to, Ze odporca doposial
zaplatil odporcovi vo forme zrazok zo mzdy spolu sumu 659,25 eur. Odporca v zmysle zaverov sudu mal
zaplatit' len realne pozi¢anu sumu, pri¢om odporca uhradil viac, ako mal odporcovi titulom nesplateného
uveru vratit. Navrhovatelovi tak vznikol narok na vydanie takto ziskaného bezdévodného obohatenia vo
vyske 260,93 eur podla § 451 ods.2 a § 456 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel navrhom uplatnil len
sumu 259,25, eur, tuto mu sud aj priznal z dévodu, Ze neméze jeho navrh prekro€it. Navrhovatelovi
sud priznal aj uroky z omeSkania v zakonnej vySke od prvého dha nasledujuceho po zmene navrhu,
tj. od 21.02.2015. Navrhovatel sa v predmetnom konani domahal aj uréenia neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Institat dohody o zréZkach zo mzdy sa povaZuje za rozporny s
pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny /
§ 39 Obdianskeho zakonnika/. Aj v danom pripade inétitut dohody o zréZzkach zo mzdy umoZziuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespbsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela /neprijatelné zmluvné podmienkyy/.
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeCuje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat’ sud ohlad.
Zrazky zo mzdy pre pohladavku, ktorej vySku ur€it' je len v moci jednej strany, a to veritela su neprijatelné
bez akéhokolvek posudenia sudu. S prihliadnutim na tieto okolnosti sud vyslovil neplatnost’ predmetne;j
Dohody o zrazkach zo mzdy. Navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, ked uz
v minulosti doslo k zrazkam z jeho mzdy bez akéhokolvek rozhodnutia sudu, €i uz v zakladnom
obd&ianskopravnom konani alebo v konani o vykone rozhodnutia. Rozhodnutie o nahrade trov konania
odbévodnil sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnému navrhovatelovi patri nahrada trov
konania pravneho zastipenia. Sud priznal v konani ispednému navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 630,98 eur v zmysle vyhlasky MS SR &.655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sad dalej uloZil neuspeSnému odporcovi
povinnost zaplatit' sudny poplatok za navrh o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy vo vyske
99,50 eur /poloZka sadzobnika sudnych poplatkov 1b/ a za navrh na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 259,25 eur sudny poplatok vo vySke 16,50 eur, spolu 116,- Eur, a to v zmysle § 2 ods. 2 zakona
€.71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov z dévodu, Ze navrhovatel je od poplatku oslobodeny podla
§ 4 ods. 2 pism. za) tohto z&kona.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca. Podla neho dohoda o zraZkach zo mzdy bola
uzatvorend v sulade s ustanovenim § 551 Obcianskeho zdkonnika a v sulade s ostatnymi pravnymi
predpismi. Jej zaklad tvori konsenzus dvoch stran, €o je vyjadrené ich podpismi. Sluzi na zabezpedenie
zavazkov zo zmluvnych vztahov a pochybovanie o opodstatnenosti tohto institutu su neopodstatnené.
Tato dohoda len zabezpe&uje zavazok ale povinnost plnit' vyplyva navrhovatelke priamo zo zmluvy
o Uvere, pricom aj vysSka dlhu nie je autoritativnhe ur€ena odporcom ale vyplyva priamo zo zmluvy
0 Uvere, ktord zmluva nikdy nebola vyhlasena za neplatnd. Moznost uzatvorenia takejto dohody
vo veciach spotrebitelskych zavazkov nie je vyli€end, a tu odporca poukazuje aj na ustanovenia
zakona €. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorom zédkonodarca pripustil moznost’ zabezpecenia
uspokojenia pohfadavky alebo zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach
zo mzdy a inych prijmoy, ak je tato uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Dojednanie predmetnej dohody
0 zrazkach zo mzdy je preto podla odporcu platné a nepredstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odporca namietol zaver sudu prvého stupfa o tom, Ze
navrhovatel ma na poZzadovanom ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy naliehavy pravny
zaujem. Podla neho to tak nie je, pretoze odporcove prava a teda povinnost navrhovatela uz boli
judikované rozhodnutim rozhodcovského sudu, ktoré je pravoplatné a vykonatelné. Tento tvori prekazku
veci rozhodnutej pre toto konanie a sud prvého stupria sa s namietkou odporcu o tejto prekazke
vbbec nezaoberal. Odporca nakoniec namietal aj zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze sa na ukor
navrhovatela bezdévodne obohatil. Podl'a neho nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktoru stanovuje zakon. Navrhovatel plnil odporcovi na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktora
nikdy nebola vyhlasena za neplatnu, nedoslo k jej zruSeniu ani k odstupeniu od nej. Legitimnostou jej
zmluvnych podmienok, resp. zmluvy ako celku sa uz zaoberal rozhodcovsky sud. Odporca preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam odporcu dodava nasledovné:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci je v zhode sa vyslovenym nazorom sudu prvého stupfia,
Ze navrhovatel ma na pozadovanom ur€eni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy naliehavy pravny
zaujme podfa § 80 pism. c) O.s.p.. Z dokazovania, ktoré vo veci vykonal sud prvého stupna vyplyva, Ze
odporca tuto dohodu uz v minulosti uplatnil a na jej zaklade nechal vykonat’ zamestnavatelom odporcu z
jeho mzdy zrazky vo svoj prospech a to v celkovej sume 659,25 eur. Navrhovatel povaZzuje tuto dohodu
za neplatnd, naopak odporca za plne v sulade s pravom. KedZe zakon pre vykonavanie zrazok zo
mzdy na zaklade takejto dohody nevyzZaduje autoritativne rozhodnutie sudu alebo iného pravomocného
organu o povinnosti na pefnazné plnenie, ktorej splnenie sa zrdZkami zo mzdy plni, nema navrhovatef ina
moznost’ ako namietat platnost’ takejto dohody o zrazkach zo mzdy v osobithom obc&ianskom sudnom
konani, ktoré vyvola svojim navrhom na zacatie konania o urCenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo
mzdy. Bez rozhodnutia sudu o takomto poZzadovanom uréeni nebrani navrhovatelovi ni¢, aby nadalej
poZadoval od zamestnavatefa navrhovatefa vykonavanie zrazok zo mzdy. Navrhovatelka ma preto
na pozadovanom uréeni, ktorym sa odstrani spornost’ stran o platnost dohody o zrazkach zo mzdy,
naliehavy pravny zaujme v zmysle § 80 pism. c) O.s.p..

Pokial ide o platnost samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru u€astnici uzatvorili, odvolaci sud sa
zhoduje so zaverom sudu prvého stuphia o neplatnosti takejto dohody a len doplifia, Ze institit dohody o
zrazkach zo mzdy umozniuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, &i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela /
neprijatelné zmluvné podmienky/. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpec€uje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad /porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal/. Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoCného Uzitku. Na zdbraznenie spravnosti tohto
zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12,
E. C./POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfovaniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere zabezpelenej dohodou o zrazkach
zo mzdy, alebo neumozriuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie za ucelom
pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.
decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov , ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnatrostatnej pravnej upravy,
ktora neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho
poriadku €lanok 4 uvedenej smernice alebo neumozriuje v tejto suvislosti vnutroStatnemu sudu vydat
predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.“

Co sa tyka namietky odporcu o prekazke veci pravoplatne rozhodnutej, ktord méa branit v konani a
rozhodnuti o navrhu navrhovatela, odvolaci sud sa ani s tymto odvolacim tvrdenim odporcu nemohol
stotoznit. Odporca v konani pred sudom prvého stupfa a ani v odvolacom konani nepredlozil a ani
blizSie neoznacil rozhodcovsky rozsudok, ktory by mal podla neho tvorit prekdZzku veci rozhodnute;j
pre toto konanie. Sud prvého stupfia a ani odvolaci sud tak nemohli posudit dévodnost namietky



odporcu. Vo vSeobecnosti vS8ak mozno uviest, Ze rozhodcovsky rozsudok o povinnosti navrhovatela
zaplatit odporcovi tam uréenu penaznu sumu titulom dlhu z Uverového vztahu nemdze byt prekazkou
res iudicata pre toto konanie o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Aj ked takato dohoda
slizi na zabezpecenie prava odporcu zo zmluvy o Uvere, ako na to spravne poukazal v odvolanim
sam odporca, ide o iny pravny ukon, odliSny od samotnej zmluvy o Uvere, z ktorej zmluvy vyplyva
povinnost’ navrhovatelky na plnenie. Posudenie platnosti tejto dohody preto nebolo /a nemuselo byt/
prejudicidlnou otazku, ktori by musel rozhodcovsky sud riesit' v suvislosti so Zalobou odporcu na
plnenie. V tomto zmysle potom ani uloZenie pefaznej povinnosti navrhovatelovi na zaklade zmluvy o
uvere v rozhodcovskom rozsudku nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie o
uréenie platnosti, &i neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora spinenie zavazku navrhovatela zo
zmluvy o Uvere zabezpeduje. Co sa tyka druhého predmetu konania, vydanie bezdévodného obohatenia
odporcu navrhovatelovi, tu by uz pravoplatny a vykonatefny rozhodcovsky rozsudok o povinnosti
navrhovatela plnit zo zmluvy o Uvere mohol predstavovat prekazku veci rozhodnutej. Nemozno v3ak
odhliadnut’ od toho, Ze otazka rozhodcovskych rozsudkov, ktorymi disponuje odporca, bola v konani
pred sudmi Slovenskej republiky uz veflakrat rieSena v ramci exekuénych konani, kde sa odporca
ako opravneny domahal od spotrebitelov ako povinnych vymoZenia plneni, ktoré mu boli priznané
rozhodcovskymi rozsudkami. V tychto exekuénych konania /a odvolaci sud v nich vystupoval ako sud
druhého stuphia, takZze su mu tieto skuto€nosti zname z jeho uradnej Cinnosti - § 121 O.s.p./ bola
pravomoc rozhodcovského sudu konat' a rozhodovat’ vo veciach uverov, v ktorych odporca vystupuje
ako dodavatel voci réznym fyzickym osobam ako spotrebitelom, vyhodnotena ako neexistujuca, pretoze
rozhodcovské dolozky a zmluvy, ktoré odporca ako dodavatel uzatvaral so spotrebitemi boli hodnotené
ako neprijatelné zmluvné podmienky a preto neplatné. Rozhodcovské sudy tak nemali svoju pravomoc
konat a rozhodovat' zaloZzenu na platnej rozhodcovskej dolozke, €i zmluve a ich rozhodnutia su tak
povazované za pakty, teda rozhodnutia vydané organom, ktory nemal pravomoc na ich vydanie. Takéto
rozhodnutia uréite nemdzu zakladat' prekazku veci rozhodnutej ako ju namieta odporca.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria aj v €asti, v ktorej sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 259,25 eur s prisludenstvom.
Aj tu sa odvolaci sud zhoduje so skutkovymi zavermi a prdvnym ohodnotenim sudu prvého stupnia.
Uver poskytnuty odporcom navrhovatelovi je potrebné povaZzovat za beziroény a bezpoplatkovy, kedze
uverova zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti stanovené zdkonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, s &im tento zakon spaja prave nasledok bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru. Navrhovatefl
je tak povinny vratit odporcovi len sumu istiny Cerpaného uUveru, ni¢ viac. KedZe bolo preukazané,
Ze navrhovatel plnil odporcu aj nad rozsah istiny Cerpaného uveru, su tieto periazné prostriedky
bezdbévodnym obohatenim, ktoré odporca ziskal na ukor navrhovatela plnenim bez pravneho dévodu /
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika/ a preto mu ich musi vydat /§ 456 Obcianskeho zakonnika/.

Nakoniec je potrebné uviest, Ze odvolaci sud povaZuje za spravne aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o
nahrade trov konania a o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu navrhovatela na zacatie
konania. Tieto rozhodnutia sudu prvého stupria su jasne a zrozumitefne odévodnené, odvolaci sud sa s
doévodmi, ktoré k nim viedli sud prvého stupfia zhoduje a kedZe ich odporca vo svojom odvolani osobitne
nenapadol svojimi odvolacimi argumentmi, odvolaci sud k ich vecnej spravnosti ni¢ neuvadza.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a
§ 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odvolaci sud navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe tento nepodal navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania, hoci by mu inak nahrada
trov odvolacieho konania ako uspesnému ucastnikovi patrila.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

Podla § 428 CSP sa v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a Eoho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/.

V Trenc&ine dna 15. juna 2016



