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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatela K. Q. T.. Z. K. K. Q., Z. H.. XX, XXX XX C., P.: XX
XXX XXX, proti odporcovi P.. U.8. R., S. XXXX/XX, XXX XX Z., zastupeného JUDr. Tatianou Polkovou,
advokatkou, Na priekope 174/13, 010 01 Zilina, o navrhu na obnovu konania voé&i rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 14C/359/2012-806 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 14C0/158/2013-848 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania zamieta.
Sud navrh na odklad vykonatelnosti zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania (trovy pravneho zastipenia) v sume
1.002,62 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu faxom dha 28. oktdbra 2015, doplnenym pisomne dna 2.
novembra 2015, podal navrhovatel navrh na obnovu konania vo€i rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k.
14C/359/2012-806 zo diia 22. janudra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej bystrici
€. k. 14C0/158/2013-848 zo dila 27. maja 2014 v Casti vyroku o trovach konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze uznesenim Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5MCdo/15/2014 zo dfia 10. septembra
2015 bol zruSeny rozsudok tunajSieho sudu &. k. 7C/178/2005-688 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/113/2010 v &asti, v ktorej bol navrhovatel zaviazany vo¢i odporcovi
na zaplatenie trov nutnej obhajoby 985,03 Eur, uslého zisku 18.338,73 Eur, a 811.591,32 Eur a trov
konania, pricom navrhovatel bol naslednym rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 14C/359/2012-806 zo
dna 22. januara 2013 zaviazany aj na nahradu trov konania vedeného pod sp. zn. 7C/178/2005 (ide o
totozné konanie, ktoré dostalo novu spisovu znacku kvoli zmene zakonného sudcu). Kvoli zruSujucemu
uzneseniu NajvysSieho sudu sa zmenil pomer Uspechu v konani v prospech navrhovatela a tym padom
nemoze byt navrhovatel zaviazany vo€i odporcovi na trovy konania tak, ako o nich bolo rozhodnuté
v rozsudku €. k. 14C/359/2012-806. Zaroven navrhol odloZit vykonatelnost napadnutého rozsudku,
nakolko na pohladavku odporcu prebieha exekucia sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Augustinom
sp. zn. EX 808/2014.

Odporca ziadal navrh zamietnut, pretoze navrhovatel napada obnovou konania rozhodnutie o trovach
konania s povahou uznesenia, voci ktorému obnova konania nie je pripustna.

Podla § 228 O.s.p.,

(1) Pravoplatny rozsudok méze u&astnik napadnut ndvrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo d6kazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,



¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie,

g) bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na jeho podklade sa zamietla alebo exekucia vykonavana na jeho podklade bolo
zastavena, pretoZe vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

(2) Navrhom na obnovu konania méze u€astnik napadnut i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvéleny
zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny
rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 233 O.s.p., Ak je pravdepodobné, Zze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, méze sud nariadit
odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

V zmysle vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia mozno napadnut obnovou konania rozsudok sudu,
pripadne platobny rozkaz; pokial ide o uznesenie sudu, toto mozno napadnut len v pripade ak bol
uznesenim schvaleny zmier. Navrhovatel napada rozhodnutie sudu o trovach konania. Toto rozhodnutie
je sice sucastou rozsudku tunajSieho sudu €. k. 14C/158/2013-848 zo diia 22. januara 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/158/2013-848 zo dia 27. maja 2014, avSak v
zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ma rozhodnutie o trovach
konania vZdy povahu uznesenia (2MCdo/2/2007 z 29. aprila 2008, 5S20/254/2010 z 27. januara 2010,
4Cdo/437/2012 z 25. aprila 2013, 6Sz0/335/2009 z 18. augusta 2010).

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, kedZe navrhovatel napada obnovou konania rozhodnutie o trovach
konania s povahou uznesenia, voci ktorému obnova konania nie je pripustna, sud jeho navrh v sulade
s ustanovenim § 234 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania ako nepripustny zamietol.

Sud zaroven zamietol navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia v zmysle § 233 O.s.p.. Jedinym
kritériom povolenia odkladu vykonatelnosti v zmysle zakona je predpoklad, Ze sa navrhu na obnovu
konania vyhovie. KedZe sud navrh na obnovu konania zamietol, zamietol zarovefi navrh na odklad
vykonatelnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal plne uspednému odporcovi aj plnu
nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia. Tarifnou hodnotou veci je suma trov
konania, v ktorej Ziadal navrhovatel obnovu, teda 35.474,86 Eur, z Coho predstavuje zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sumu 492,23 Eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. Sud priznal odporcovi nahradu za 2 Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k navrhu na obnovu konania po 492,93
Eur spolu s rezijnymi pausalmi 2-krat po 8,39 Eur. Trovy pravneho zastipenia predstavuju v suéte sumu
1.002,64 Eur, kedZe v3ak odporca Ziadal len nahradu v sume 1.002,62 Eur, priznal mu sud tato nizSiu
sumu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozZno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



