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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. €. XXX a 2/ Ing. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. & XXX, proti Zalovanej: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého
2, P. O. Box 57, Bratislava 212, o nahradu nemajetkovej ujmy 10.000 eur, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 8. aprila 2015, ¢.k. 13C/314/2013-154, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zamietol zalobu Zalobcov, ktorou sa tito
domahali zaplatenia sumy 10.000 eur titulom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenl nespravnym
uradnym postupom. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 1 ods. 1a2,§40ds.1a2, §9ods. 1, §10,
§180ds.1a2,§20,§220ds.1,2a3,§250ds. 1a2,a§ 27 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ako aj §
3ods.1a2, §4o0ds.1pism.d),§9ods.1a2, §150ds.1,§ 16 0ds. 1,§ 17 0ods. 1, 2,3 a5, §
19 ods. 1 a 2, a § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, ked na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov na ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur uplatneny v predmetnom konani je neddévodny. Na Zalobcami
tvrdeny nespravny uradny postup katastra v suvislosti s povolenim vkladu pod V-1068/00 bolo potrebné
aplikovat’ zakon €&. 58/1969 Zb. a na postup katastra pri vykonani zapisov R-127/06 a Z-2596/12 bolo
potrebné aplikovat’ zakon €. 514/2003 Z.z.. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu $tatu,
alebo jeho nespravnym Uradnym postupom su:

a) nezakonné rozhodnutie organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup,

b) existencia Skody,

¢) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom a Skodou.

Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len
jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost. Je to Zalobca, kito musi preukazat v obcianskom
sudnom konani existenciu podmienok zodpovednosti Zalovaného za $kodu (vratane existencie pri¢innej



suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou) a nie Zalovany musi preukazovat, Ze za Skodu
nezodpoveda. Zakladnym procesnym predpokladom pre uplatnenie narokov zo zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim je predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody s prisluSnym organom, v danom pripade prisluSnym ustrednym
organom $tatnej spravy, ktorym na Useku katastra je Urad geodézie kartografie a katastra Slovenske;
republiky. V danom pripade sa v8ak zalobcovia s navrhom na predbezné prerokovanie svojho naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy na Urad geodézie kartografie a katastra neobrétili a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu s nim predbezne neprerokovali.
Zalobcovia uviedli, Ze nevedeli, Ze mali takito povinnost a tiez, Ze v&etci im povedali, Ze sa maju
obratit na sud. Pokial ide o predbezZné prerokovanie naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy,
vyznam ma spravna pravna kvalifikacia formy zodpovednosti Statu za Skodu, ktora ma byt titulom
naroku Zalobcov, teda ¢&i sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy domahaju z dévodu nespravneho
dradného postupu organu $tatu, alebo titulom nezakonného rozhodnutia. Zalobcovia v celom konani
poukazovali na nespravny uradny postup, ked dovodili, Ze kataster jednak v listoch viastnictva vydanych
pre uCely uzatvorenia kupnej zmluvy zo dna 25.07.2000 neuviedol Ziadneho iného vlastnika okrem
predavajucich, nebola tam zmienka o 1 spoluvlastnic¢ke spolo€ného dvora B. A., dalej pochybil vtom ked
riadne neskumal opravnenie prevodcov nakladat’ s prevadzanou nehnutelnostou, priCom mal konanie
o povolenie vkladu vlastnickeho prava prerusit, Zalobcov upozornit na to, Zze nenadobudaju celok
spoloéného dvora, ale Ze je tam este spoluvlastniCka B. A. a dalej pochybil, ked im po zavkladovani
vlastnictva vydal listy vlastnictva bez uvedenia 1 vlastniCky B. A.. Sud dospel k zaveru, Ze takymto
vymedzenim nedostatkov v &innosti katastra zo strany Zalobcov, Zalobcovia odvodzovali svoj narok
jednak z nespravneho uradného postupu organu Statu, ked poukazovali na listy vlastnictva vydané
katastrom pred uzatvorenim kipnej zmluvy neobsahujuce vSetky udaje o vlastnikoch spoloéného dvora,
na skutoCnost, Ze kataster mal spravne konanie o povoleni vkladu prerusit, aby Zalobcov upozornil,
Ze predmetom prevodu nie je 1/4 podiel spoloéného dvora a tiez ked po povoleni vkladu V-1068/00
podla Zalobcov vydal listy vlastnictva, v ktorych rovnako neboli Udaje o zostavajucej 1/4 spoluvlastnicke
spoloéného dvora B. A.. V tejto €asti narok Zalobcov vychadza z nimi tvrdeného nespravneho uradného
postupu Katastralneho odboru Okresného uradu v Senici. Nespravny uradny postup totiz moze byt
zaloZeny i suhrnom Ciastkovych pochybeni, ktoré vo svojom suhrne a vzajomnych suvislostiach viedli k
ujme uCastnika. Zakon &. 58/1969 Zb. nedefinuje nespravny uradny postup, z obsahu tohto pojmu ale
vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu méze ist o akukolvek &innost spojenu
s vykonom pravomoci uréitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k
poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu
poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. K nespravnemu uradnému postupu
mdbze déjst nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho
rozhodovacej €innosti. Zaroven vzhladom na skuto€nosti uvadzané Zzalobcami, sa jedna tiez o titul aj z
tvrdeného nezakonného rozhodnutia organu Statu, pretoZze Zalobcovia namietali nespravnost postupu
katastra pri povolovani vkladu V-1068/00, ked podla nich kataster neskiumal opravnenie prevodcov
nakladat' s prevadzanymi nehnutelnostami. Ak organ tatu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie
rozhodnutia a za tym u€elom zhromazduje podklady, dékazy, hodnoti zistené skuto&nosti, tieto pravne
posudzuje, ide o €innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia. Vady pri zistovani podkladov a pri
ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia, preto z hfadiska zodpovednosti Statu
takéto vady musia byt hodnotené ako zodpovednost $tatu spdsobenu rozhodnutim. Zalobcovia svoj
narok uplatneny v tomto konani s Uradom geodézie kartografie a katastra Slovenskej republiky ako
ustrednym organom $tatnej spravy na useku katastra nehnutelnosti vopred neprerokovali. Pokial ide
o uradny postup katastra pri povolovani vkladu V-1068/00, ako uz bolo uvedené, zakon &. 58/1969
Zb. predbezné prerokovanie naroku ani nevyZadoval, av3ak predbezné prerokovanie bolo potrebné,
pokial ide o nezakonnost rozhodnutia o povoleni vkladu V-1068/00. Rovnako bolo potrebné predbezné
prerokovanie naroku Zalobcov na nahradu Skody, pokial ide o nimi tvrdeny nespravny uradny postup
katastra pri vykonani zapisov R-127/06 a Z-2596/12. Zakonna poziadavka na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody s Ustrednym organom S$tatnej spravy je podmienkou pre sudne uplatnenie
naroku na nahradu nemateridlnej ujmy vzniknutej nezakonnym rozhodnutim. V pripade, Ze Zaloba
voci Statu bola podana bez predbezného prerokovania, ide o odstranitefny nedostatok podmienok
konania v zmysle § 103 a § 104 O.s.p., teda sud by mal u€astnikov vyzvat na predlozZenie dokladu,
Ze k uplatneniu naroku u ustredného organu doslo, pripadne im poskytnut i priestor, ak poSkodeny
tento ukon dosial neurobil. V danom pripade sa v3ak takyto postup javil neefektivny vzhladom na to,
Ze konanie prebiehalo uz dlh&iu dobu a z postoja organu konajuceho za Slovensku republiku, t. j.
Uradu geodézie, kartografie a katastra bol zrejmy jeho odmietavy postoj k uplatnenému naroku, ked



Zalovana vo svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobe Zalobcov opakovane Ziadala Zzalobu zamietnut,
z &oho mozno predpokladat, e v pripade dodatoéného podania navrhu Zalobcov Uradu geodézie
kartografie a katastra o predbezné prerokovanie naroku, by bol ich narok iradom rovnako odmietnuty.
Za takejto situacie poziadavka, aby Zalobcovia svoj narok predbezne prerokovali, predstavovala v tomto
pripade iba formalne naplnenie litery zakona bez ambicie dosiahnut povodny ucel institutu predbezného
prerokovania a v koneénom désledku by znamenal iba nehospodarne prediZzenie sudneho konania
(rovnako rozsudok Nejvy$siho soudu CR z 16.06.2010, sp. zn. 25 Cdo 737/2008). Sud mal preto za to,
Ze nebolo potrebné Ipiet na spineni podmienky predbeZného prerokovania naroku Zalobcov u Zalovanej
a po uvazlivom zhodnoteni v8etkych okolnosti pripadu, narok Zalobcov aj bez jeho predbezného
prerokovania s Uradom geodézie kartografie a katastra vecne prejednal. Nie je pritom pochyb o
tom, Ze predbezné prerokovanie naroku nie je hmotnopravnou podmienkou Uspesnosti zaloby a Ze
nesplnenie uvedenej podmienky nie je dévodom k vecnému rozhodnutiu tak, ze Zaloba by mala byt
zamietnuta. Predbezné prerokovanie naroku je teda iba procesnou podmienkou pre uplatnenie naroku
na sude. Sud teda v danom pripade, pokial ide o nesplnenie poziadavky na predbezné prerokovanie
naroku Zalobcov titulom tvrdeného nezakonného rozhodnutia o povoleni vkladu V-1068/00, ako aj
nespravneho uradného postupu katastra pri vykonani zapisov R-127/06 a Z-2596/12, od splnenia tejto
poziadavky vynimoc¢ne upustil, pretoZe trvanie na postupe podla § 104 ods. 2 O.s.p. by vzhladom na
v konani prejavené negativne stanovisko Zalovanej k naroku Zalobcov, nespifialo rozumny zmysel a
nemohlo by naplnit U€el sledovany zakonom, takyto postup by bol teda celkom formalny a odporoval
by zasadam rychlosti a hospodarnosti sidneho konania. Pokial ide o uplatneny narok z nespravneho
uradného postupu katastra v konani pod V-1068/00, v tejto €asti v zmysle zakona €. 58/1969 predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym Ustrednym organom ani nie je obligatérne. Preto sud pristupil k
vecnému skumaniu naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy titulom tvrdeného nespravneho
uradného postupu pri povolovani vkladu vlastnickeho prava Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam a
titulom tvrdeného nezakonného rozhodnutia V-1068/00, pri€¢om vzhfadom na to, Ze iSlo o uradny postup
a rozhodnutie z roku 2000, bolo potrebné v tejto Casti naroku Zalobcov aplikovat’ zakon €. 58/1969 Zb.
Ustanovenie § 18 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit a ktora predpoklada su¢asné splnenie troch podmienok, ktorymi su
nespravny uradny postup, vznik Skody (majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch) a pri€inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. Uvedeny zakon je vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku predpisom Specialnym a ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa uplatnia len vtedy, ak zakon
nema vlastnu upravu (§ 20 zak. &. 58/1969 Zb.). Uvedeny zakon blizSie nedefinuje pojem Skoda a ani
neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba vychadzat z prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika
(§ 442) a Skodu vo v8eobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je
vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika sa uhradza skuto¢na 8koda a usly zisk. Zakon ¢&. 58/1969
Zb. G€inny v Case, ked podla tvrdenia Zalobcov malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu katastra
v suvislosti s povolenim vkladu vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy zo dria 25.07.2000 a ked
bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu pod V-1068/00, vSak upravoval iba narok poSkodeného na
nahradu skuto&nej materialnej Skody, nepriznaval poSkodenému narok na ndhradu nematerialnej ujmy.
Zakon ¢&. 58/1969 Zb. teda nepoznal institut nahrady nemajetkovej Skody v ddsledku nespravneho
uradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia. PredovSetkym vzhfadom na tuto skuto€nost, musel
sud Zalobu Zalobcov v &asti ich naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s postupom katastra
pri povolovani vkladu a rozhodnutim o vklade pod sp. zn. V-1068/00 zamietnut ako neoddvodneny.
Zalobcovia pritom v konani vyslovene uviedli, Ze nezaluju $tat na nahradu $kody ktora im vznikla ako
naklady za uvedenie veci do poriadku, ale Ziadaju len nemajetkovd ujmu za psychické problémy,
ktoré im boli sposobené. Pretoze si zalobcovia uplatnili narok titulom nespravneho uradného postupu
a nezakonného rozhodnutia na ktoré sa vztahuje zakon €. 58/1969 Zb., ktory v8ak narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nepriznaval, bolo potrebné Zalobu Zalobcov v tejto €asti zamietnut. NavySe pokial
ide o tvrdenu nezakonnost rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalobcov na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 25.07.2000, dna 07.08.2000 pod €. V-1068/2000, nebola splnena ani dalsia
podmienka stanovena zakonom €. 58/1969 Zb. vyZzadovana ustanovenim § 4 ods. 1 cit. zdkona, podla
ktorého narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ; rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci
o nahrade 8kody viazany. Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobudlo pravoplatnost dria 07.08.2000,
nebolo zrusené prisludnym organom ako nezakonné a sud je tymto rozhodnutim viazany. Sud v konani o
naroku na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu nie je opravneny skumat’



ako predbeznu otazku zakonnost rozhodnutia, ktorym mala byt spdsobena Skoda. Pokial rozhodnutie,
ktorym mala byt spbdsobena 3koda, nie je zruSené plati prezumpcia jeho spravnosti. V tomto smere
teda zalobcovia nepreukazali spinenie zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, teda existenciu nezakonného rozhodnutia organu tatu, z ktorého
dovodu bola Zaloba v ¢asti 0 nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim Okresného Uradu v
Senici o povoleni vkladu pod. &. V-1068/2000, rovnako zamietnuta. Zalovana vzniesla tieZ namietku
preml€ania naroku Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy, ked poukazala na ustanovenie § 22 zdkona
€. 58/1969 Zb. v spojeni s ustanovenim § 20 zakona. Podla Zalovanej sa preml€anie prava posudzuje aj
z hladiska plynutia objektivnej preml€acej lehoty, ktora v pripade naroku na nahradu $kody spdsobenej
nespravnym uUradnym postupom je trojroéna, a to v zmysle § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
zacina plynut odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla (podla rozsudku Krajského sud v
Nitre €.k. 7Co0/137/2006 zo dia 25.01.2007). Narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy sud posudil
titulom nespravneho uradného postupu v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalobcov pod
€. V-1068/2000 a titulom nezékonného rozhodnutia o povoleni vkladu pod &. V-1068/2000. Podla § 22
ods. 1 a 2 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa premiCi za tri roky
odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premi€acia doba odo dria doru€enia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia.
Najneskér sa toto pravo premiCi za desat rokov odo dfia, ked poskodenému bolo doru€ené (oznamené)
nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. V danom
pripade obaja Zalobcovia potvrdili, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu si prevzali na katastri osobne dha
06.09.2000. Od tohto okamihu zac&ala plynut objektivha desatro&na premi€acia lehota pre uplatnenie
naroku titulom nezédkonného rozhodnutia na sude, ktord marne uplynula dia 06.09.2010. Z toho vyplyva,
Ze narok Zalobcov na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim Okresného Uradu v Senici, Katastralny
odbor o povoleni vkladu pod &. V-1068/2000 je premi¢ané a Zalovana v tejto ¢asti UspeSne vzniesla
namietku preml€ania. Pokial ide o narok zalobcov titulom nespravneho uradného postupu Okresného
uradu v Senici, Katastralny odbor, v konani o povoleni vkladu pod €. V-1068/2000, zakon &. 58/1969
v ustanoveni § 22 ods. 1 v suvislosti s nepravnym uradnym postupom upravoval iba subjektivnu
premli€aciu lehotu, a to tri roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Uvedené ustanovenie
neobsahuje Upravu objektivnej premli€acej doby v suvislosti s nespravnym Uradnym postupom organu
Statu. Zakon ¢&. 58/1969 Zb. je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku zakonom Specialnym, preto pokial
tento Specialny zakon neobsahuje sam vlastnu tpravu, pravne vztahy sa riadia Obcgianskym zakonnikom
(§ 20 zakona €. 58/1969 Zb.). Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Z toho vyplyva, Ze pravo na
nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom organu Statu sa preml€uje vo vieobecne;j
objektivnej premliCacej lehote prava na nahradu Skody upravenej v Obc&ianskom zakonniku (obdobne
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dria 25.01.2007, sp. zn. 7Co/137/2006). Preml¢acia lehota pritom
zacina plynut odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, teda odo dfia nespravneho uradného
postupu organu Statu. PretoZe Zalobcovia poukazovali na nespravny uradny postup katastra, ktory mal
byt dokon€eny vydanim im listov vlastnictva dria 06.09.2000, od tohto diha zacala plynut objektivna
trojroéna premlCacia doba pre uplatnenie naroku Zalobcov titulom nespravneho uradného postupu
Okresného uradu v Senici, Katastralneho odboru, v konani o povoleni vkladu pod &. V - 1068/2000, ktora
objektivna preml&acia doba marne uplynula diia 06.09.2003. Zalovana teda v konani dévodne vzniesla
namietku preml€ania naroku Zalobcov na nahradu Skody titulom nespravneho Uradného postupu a
nezakonného rozhodnutia v konani pod €. V-1068/2000 a aj vzhfadom na tuto skuto€nost, sud v tejto
gasti Zalobu Zalobcov zamietol. Dalej sa Zalobcovia svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
domahali z dévodu nespravneho uradného postupu organu Statu, ked Sprava katastra Senica, im
ako vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX a €. XXXX neozndmila vykonanie zépisov do
tychto listov vlastnictva v suvislosti so zapisom spoluvlastnickeho podielu B. A. na spolonom dvore
a tiez v suvislosti so zapisom jej dediCky A. A. (nesvojpravnej). Tieto zapisy boli vykonané pod ¢&. R -
127/06 a pod &. Z - 2596/12. Podla Zalobcov tak bola niekolkonasobne zanedbana povinnost podla
§ 37 katastralneho zakona, aby sprava katastra oznamila osobam, ktorych pravo k nehnutelnosti bolo
zapisom dotknuté, Zze vykonala zapis zaznamom, do 15 dni odo dfia zapisu prava do katastra. Podla
Zalobcov zapismi do LV vac&sinového vlastnika bez toho, aby mu tuto skutoénost oznamil, zapricinil
kataster Zalobcom psychickd ujmu, ohrozil ich zdravie a pre uvedenie veci do poriadku ich vystavil
neprimerane narocnej zatazi po stranke psychickej, fyzickej, finanénej a éasovej. Dalej prvostupriovy
sud uviedol, Ze ust. 37 zakona &. 162/1995 Z.z., podfla ktorého sprava katastra ozndmi tym osobam,
ktorych pravo k nehnutelnosti bolo zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra zaznamom, a



to do 15 dni odo dna zapisu prava do katastra, je ucinné od 01.09.2009. Toto ustanovenie sa teda
nevztahovalo na zapis evidenénej zmeny pod €. R - 127/2006, ktorou bola na zaklade revizie Udajov
katastra do LV &. XXX zapisana ako 1/4-ova spoluvlastni¢ka B. A., rod. F., ked na tento LV boli zapisani
ako vlastnici 1. K. Q. Ing. a N. r. U. v podiele 1/4, 2. K. Q. Ing. a N. r. U. v podiele 1/4, 3. K. Q. Ing. a
N.r. U. v podiele 1/4 a 4. A. B. r. F. v podiele 1/4. Navy$e podla § 16 ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 534/2001 Z. z. spravovaci poriadok, oby€ajna zasielka
sa nezapisuje a jej prijem sa nepotvrdzuje. Zapis evidenénej zmeny nie je rozhodnutim, nedoruduje
sa doporu€enou zasielkou, ale v zmysle spravovacieho poriadku iba oby€ajnou zasielkou, ktora sa
nezapisuje. V spisovom materiali Okresného uradu v Senici sp. zn. R - 127/06, preto nie su doru¢enky,
ktoré by potvrdzovali zaslanie oznamenia o vykonanom zapise Zalobcom. Citované ust. § 37 zakona
€. 162/1995 Z.z. sa vztahovalo na zapis evidenénej zmeny pod &. Z - 2596/12. Na tento zapis sa
vztahovalo tiez ust. § 21 ods. 3 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
€. 22/2010 Z.z., ktorou sa vydava Spravovaci poriadok pre katastralne urady a spravy katastra. V
zmysle tohto ustanovenia doporuéené zasielky, zasielky na doru¢enku a na doru¢enku do vlastnych ruk,
surne zasielky a baliky sa zapisuju do postovych podacich harkov, v ktorych posta potvrdzuje prevzatie
zasielky na prepravu, obyCajné zasielky sa nezapisuju a ich prijem sa nepotvrdzuje. Z pripojeného
spisu Spravy katastra Senica sp. zn. Z - 2596/12 vyplyva, Ze na zaklade doruéeného Osvedcéenia o
dediCstve sp. zn. 4D/48/2012-49, D not 103/2012 - Do zo dna 19.06.2012, po poruditelke neb. B. A.,
rod. F., bol vykonany zapis do katastra nehnutefnosti pod sp. zn. Z - 2596/12 dha 29.10.2012. V tomto
spise nie su pripojené doru€enky, potvrdzujuce zaslanie oznamenia o vykonanom zapise Zalobcom.
Okresny urad Senica tak v pripade zapisu evidenénej zmeny €. R - 127/06, ako aj v pripade zapisu
evidenénej zmeny pod €. Z - 2596/12 teda nedisponuje dokazom o tom, Ze tieto zapisy evidenénych
zmien Zalobcom 1 a 2 oznamil. Pokial vSak ide o zapis eviden&nej zmeny pod €. R - 127/06, z. &.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, takuto povinnost sprave katastra ani neukladal, pretoze ako bolo
vy$8ie uvedené, ust. § 37 zakona o katastri nehnutelnosti nadobudlo ucinnost’ az diia 01.09.2009, teda
Okresny urad v Senici sa v suvislosti so zapisom R - 127/06 ani nemohol dopustit nespravneho uradného
postupu neoznamenim vykonaného zapisu vlastnikom nehnutelnosti, pretoZze mu tuto povinnost zakon
neukladal. Pokial ide o zapis evidenénej zmeny pod &. Z - 2596/12, neslo o rozhodnutie, preto sprava
katastra oznamenie o zapise nebola povinna oznamovat vlastnikom doporu€enou zasielkou, ale stacilo
zaslanie obyc€ajnej zasielky, ktora sa nezapisovala. NavySe ako vyplyva z listov vlastnictva ¢. XXX a &.
XXXX zo diia 08.03.2013, pri vlastnikoch - Zzalobcoch kataster eviduje udaj o ich poslednom bydlisku
ako D. XX, XXX XX C.. Podfa § 19 pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, vlastnici
a iné opravnené osoby su povinni dbat, aby vSetky Udaje katastra tykajuce sa nehnutefnosti alebo
vlastnika nehnutelnosti, ako aj zmeny tychto udajov, mohli byt v katastri riadne evidované a ohlasit
kazdu zmenu sprave katastra do 30 dni odo dia vzniku, zmeny alebo zaniku rozhodujucej skuto€nosti
a na vyzvanie spravy katastra predlozit v uréenej lehote doklady na zapis tychto udajov do katastra;
na fyzické osoby sa nevztahuje povinnost ohlasovat Udaje o nehnutelnostiach uvedené vo verejnych
listinach a v inych listinach. Zalobcovia 1/ a 2/ mali teda povinnost katastru oznamit zmenu adresy
svojho trvalého bydliska. Ak si tuto notifikacnu povinnost’ nesplinili, nemézu sa domahat’ nespravneho
uradného postupu spravy katastra tym, Ze im neboli doru¢ené oznamenia o vykonani zapisov €. R -
127/06 a Z - 2596/12. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali, Ze sa Okresny urad v
Senici, Katastralny odbor, v suvislosti s neoznamenim vykonania zapisov €. R - 127/06 a &. Z - 2596/12
dopustil nespravneho uradného postupu. V €ase vykonania zapisu €. R - 127/06 zakon povinnost
oznamovat tuto skutonost sprave katastra neukladal, pri¢om Zalovana tvrdila, Ze takéto oznamenie
sa zasielalo iba oby€ajnou zasielkou. V €ase vykonania zapisu €. Z - 2596/12 sice sprava katastra
povinnost oznamit’ vlastnikovi vykonanie zapisu do LV mala, ale Zalobcovia nepreukazali, Ze si splnili
oznamovaciu povinnost’ voci katastru a oznamili mu zmenu adresy svojho trvalého bydliska. Pokial
Zalobcovia uvadzali, Zze tuto skuto€nost’ oznamili Centralnej evidencii obyvatelov, toto nie je v zmysle
§ 19 katastralneho zdkona relevantné, tiez nie je dostatocné tvrdenie Zalobcov v tom, Ze je zrejmé, Ze
ak kupili nehnutelnost v X., maju bydlisko tam. To, Ze sa fyzicka osoba stane vlastnikom nehnutefnosti,
neznamena automaticky zmenu jej trvalého bydliska, pretoze jedna fyzicka osoba méze byt vlastnikom
viacerych nehnutelnosti. Zalobcovia teda v suvislosti s oznamovanim zépisov &. R - 127/06 a &. Z -
2596/12 nepreukazali, ze sa Okresny urad v Senici, Katastralny odbor dopustil nespravneho dradného
postupu, preto ani v tejto Casti nemohol sud Zalobe Zalobcov vyhoviet a zamietol ju. NavySe vo vztahu k
uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovia tiez Ziadnym spdsobom nepreukazali jej
vznik. Ugastnici konania maju procesni dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest dékaz na preukazanie
tvrdenych skutognosti. Procesny dosledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat za nasledok
neunesenie dokazného bremena. U&astnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich



tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skuto€nost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych ddkazov. Podla nazoru sudu sa Zalobcom nepodarilo vébec preukazat, Ze by
mu Vv suvislosti s postupom Okresného uradu v Senici, Katastralneho odboru, resp. Spravy katastra
Senica vznikla akakolvek nemajetkova ujma. Zalobcovia uvadzali, Ze potom ako sa 28.02.2013 nahodou
prostrednictvom internetu dozvedeli, Ze na prisludnych listoch vlastnictva boli vykonané zmeny a Ze
nie su vyluénymi vlastnikmi spolo&ného dvora - parc. €. 220/2 na LV &. XXX, ked tam bola pripisana
spoluvlastnicka B. A., s podielom 1/4 na danej nehnutelnosti, utrpeli 3ok, infarktovy stav, uvedené
zistenie a snaha dat' vec do poriadku im zhor$ila zdravotny stav a zhorSila tieZ kvalitu Zivota. Utrpeli
stres, trpeli poruchami spanku, obaja schudli, utrpeli psychickd ujmu, snaha zistit ¢o sa stalo a ako
to napravit im spdsobovala zataz psychicku, fyzickd, finanénu a ¢asovu, museli vynaloZzit vela ¢asu a
energie, utrpeli tazky nervovy otras, trpeli depresiami a boli uvedeni do stavu pravnej neistoty. Zalobkyfa
1/ uviedla, Ze bola na vySetreni, mala problém so srdcom, av8ak nevyziadala si potvrdenie. Zalobca
2/ uviedol, Ze mal v tejto suvislosti prechodne zhor8eny zdravotny stav, ale nediel s tym k lekarovi.
Neskdr v konani uviedli, Ze dlhodobo pretrvavajuce napatie a psychické vyCerpanie v dbsledku zistenia
a potreby rieSenia Zalobcami nezavineného a pre nich neriesitelného problému, vyustilo teraz aj do Zivot
ohrozujuceho stavu Zalobcu 2/, vzalo im akukolvek radost zo Zivota. Zalobca 2/ poukézal na to, Ze sa
mu rapidne zhorSil zdravotny stav, na tom, ¢o musi podstupovat, ma velku vinu situacia, do ktorej sa
Zalobcovia dostali kvdli pochybeniu katastra. Pokial ide o preukazanie svojho zhorSeného zdravotného
stavu, Zalobcovia predloZili lekarske spravy preukazujuce, Ze Zalobcovi 2/ bol diagnostikovany zhubny
nador koneénika, podstupil chirurgickl operéaciu a onkologicku liedbu. Zalobkyfa 1/ na preukazanie
svojho zdravotného stavu predloZila lekarsku spravu, podla ktorej bola hospitalizovana od 06.03.2015
do 19.03.2015 pre akutnu bronchitidu agens chlam. pneum. Zalobcovia pritom v konani vyslovne uviedli,
Ze si neuplatiuju nahradu $kody, ale nahradu nemajetkovej ujmy za psychické problémy, ktoré im boli
spbsobené. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poSkodeného. V pripade,
Ze nepriaznivé podsobenie nespravneho vykonu verejnej moci ma dopad na zdravotny stav poSkodeného,
vyvolava ucinky jeho stresu a neistoty, pripadne spdésobuje zasah do doterajSieho spbsobu Zivota,
mozno hovorit o spésobeni nemajetkovej ujmy. Vznik tejto nemajetkovej ujmy je vSak Zalobca povinny
preukazat. V danom pripade Zalobcami tvrdena nemajetkova ujma v konani nebola nijako preukazana,
pri¢om na Zalobcoch bolo preukézat svoje tvrdenia. Zalobcovia svoje tvrdenia o nemajetkovej ujme
v navrhu v3eobecne popisané nijako nedokladovali. Pri uplatfovani naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy je potrebné tiez preukazat, ze konstatovanie porusenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim,
¢o zo Zaloby nevyplyva, preto Zalobcovia nepreukazali vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by
sa mala poskytnUt jej nahrada v peniazoch. Zalobcovia sice predloZili lekarske spravy z januara az
marca r. 2015, podla ktorych Zalobcovi 2/ bol diagnostikovany zhubny nador koneénika a Zalovane;j
1/ akutna bronchitida, avSak tieto listinné doklady nepreukazuju, akou ujmou trpeli Zalobcovia v ¢ase
podania navrhu na zacatie konania dria 13.08.2013. Takisto nepreukazuju splnenie dalSej nevyhnutne;j
podmienky, a to existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
ujmou. Nespravny uradny postup sa na vzniknutej ujme musi podieflat’ priamo a nie sprostredkovane,
pripadne len v presved&eni poskodeného, hoci bezprostrednou pri¢inou ujmy bola okolnost ina. Pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom organu Statu a vznikom ujmy, v tomto pripade ujmou
na zdravi, musi byt pritom bezpeé&ne preukazana, nestaci len pravdepodobnost’. V predmetnej pravne;j
veci v8ak zalobcovia nepreukazali, Ze prave konkrétny nespravny uradny postup bol priamou pri€inou
ich lekarskych diagn6z a zhorSeného zdravotného stavu, &i utrpenej psychickej ujmy. Navyse vyska
nemajetkovej ujmy 10.000 eur sa javi ako zjavne neprimerana k hodnote spoluvlastnickeho podielu
A. A. na predmetnej nehnutelnosti - spoloénom dvore, o ktort v danom pripade ide, ktora vdeobecna
hodnota nehnutelnosti o vymere 428 m2 bola znaleckym posudkom z r. 2000 ohodnotena na 9.416 Sk,
t.j. 312,55 eur, z toho 1/4 teda mala hodnotu 78,14 eur. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukdzali, Ze by v suvislosti s vykonanim zapisov eviden&nych zmien pod €. R -
127/06 a Z - 2596/12 doSlo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazali vznik ani vySku pripadnej
nemajetkovej ujmy, nepreukazali ani pri¢inna suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom
Okresného uradu v Senici a uplatnenou nemajetkovou ujmou. Zalobcovia teda nepreukézali svoj narok,
nepreukazali splnenie zakladnych zakonnych podmienok v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. ani v zmysle z.
€. 514/2003 Z.z., a preto je ich navrh v celom rozsahu nedbvodny a z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcov
zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a
v konani uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila a z obsahu spisu
ani nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy konania vznikli.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli
napadnuty rozsudok zrus$it a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Uviedli, Ze ako starych
ludi sa ich hiboko dotkla nedbanliva praca a nasledny postoj katastra, ktory nedodrzal viaceré paragrafy
katastralneho zékona, priCom bez akejkolvek sucinnosti s jeho strany museli a musia sami zistovat,
kde sa stal problém a riesit chyby z dalekej minulosti. Do 28.02.2013 na zaklade povoleného vkladu
a prislusnych dokladov Zili v dobrej viere celého vlastnictva vyznageného aj na képii mapy z katastra
nehnutelnosti vyhotovenej 14.07.2000 a nemali dévod napadnut vklad pod V-1068/00. Za vklad do
katastra zaplatili prisludny poplatok, pri€om iSlo o vklad parc. &. 220/2 vo vymere 428 m2, teda v celosti
a tento bol bez vyhrad povoleny. Mali za to, Ze iSlo o chybne urobenu sluzbu a v katastri ju mal napravit,
pretoZe oprava chyb v katastralnom operate spada do jeho pravomoci. Poukazali na to, Ze o existencii
naroku na idealnu Cast’ spolo€ného dvora alebo aspori vyuzivanie spoloéného dvora parc. €. 220/2
niekym inym z rodiny F. nevedel ani predavajuci R. K., ktory sa tam narodil a preZil do dospelosti svoj
Zivot, a ani nikto iny. Kataster im v8ak napriek ich vysvetfovaniu a poZiadavke preverit tuto skuto€nost
odmietol nazriet do prisluSnych zaznamov. Odporudil im, aby prislusny podiel znovu odkupili, ¢o aj z
principu odmietli, pretoZze za nehnutelnost zaplatili a trinast rokov Zili v dobrej viere, Ze su jedinymi
vlastnikmi. Driom 16.06.2013 podali dva navrhy na Okresny sud Senica, ked navrhom vedenym pod sp.
zn. 7C/46/2013 sa domahali neopravneného obohatenia pri predaji nehnutefnosti, ktory bol zamietnuty
a navrhom pod sp. zn. 11C/47/2013 sa domahali uréenia vlastnickeho prava, tento vSak vzali po pouceni
sudu spat. Navrhom v predmetnej veci sa domahali, aby sud preukazal, Ze Katastralny odbor Okresného
uradu v Senici urobil rozhodnutia v rozpore s katastralnym zakonom. Boli presved&enti, Ze prvostupriovy
sud namiesto preskimavania napadnutych ustanoveni katastralneho zakona Katastralnym odborom
Okresného Uradu v Senici v suvislosti s poZzadovanym zadostucinenim a autoritativnymi vyjadreniami
odborne fundovaného zastupcu Slovenskej republiky z nich urobil nevinnych vaziov v nepreniknutelnej
pavucej sieti spradenej z terminov, zadkonov a paragrafov a réznych rozhodnuti inych sudov. Mali za
to, ze dostatoCne preukazali, Ze sporny podiel sa neda z parc. €. 220/2 vynat a je neoddelitefnou
sucastou parc. €. 217, 218, 219 a 220/1 a spolu tvoria uceleny celok. Katastralny odbor Okresného
uradu v Senici mal preto dbat, aby vlastnicke prava k parc. €. 220/2 boli riadne zapisané do listu
vlastnictva a pri rozhodovani o povoleni vkladu mal kataster dbat na skutkové a pravne skutocnosti,
ktoré mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Sud tieZz nespravne vyhodnotil poZadované zadostucinenie
vo vztahu k finan&nému vycisleniu ideélnej Casti spoloéného dvora, pretoZe v zmysle navrhu toto existuje
len vo vztahu k poruseniu prislusnych paragrafov katastralneho zakona katastrom, ktorymi sa stal
rozvratenym ich kazdodenny Zivot na nepredvidatelnu dobu. Vzhfadom na to, Ze podfa ich nazoru bol a
je postoj zodpovednych pracovnikov katastra, rovnako aj postoj Zalovanej konajucej v menej Slovenske;j
republiky k nedbalej praci katastra, neadekvatny vo vztahu k nim, nepovaZovali za spravne, aby boli
nateni do podania dalSieho navrhu na iny sud, namiesto preukazania a porusenia paragrafovych zneni
katastralneho zakona k schvalenému rozhodnutiu V-1068/00.

K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Uviedla, Ze kedZe si Zalobcovia uplatnili na Okresnom sude Senica Zalobu
z dévodu neopravneného obohatenia pri predaji nehnutelnosti, o ktorej nebolo doteraz rozhodnuté,
bola toho nazoru, Ze narok na nahradu Skody je potrebné zamietnut, nakolko Zalobcom Skoda este
nevznikla, a preto nemdze byt dana zodpovednost’ Statu za Skodu podfa zakona €. 58/1969 Zb.. V
danom pripade podla jej nazoru nie je dana ani pri¢inna suvislost medzi konanim spravneho organu
a vznikom $kody, nakolko tato musi byt priama a bezprostredna. Dalej uviedla, Ze $koda, ktorej sa
domahaju zalobcovia, nie je ani priama a ani bezprostredna, nakolko sami Zalobcovia podali Zalobu za
neopravnené obohatenie aj voci P. K., priom sam Zalobca potvrdil, Ze vlastne presne nevie, kio mu
Skodu spbsobil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - u€astnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 13C/314/2013 je zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur.



Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bola Zaloba Zalobcov zamietnuta a Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania.

Odvolatelia odvolanie odévodnili v podstate tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo,
alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as
konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo vysli najavo inak, z hlfadiska ich zavaznosti (ddlezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti
je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az  § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteni skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne
ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupfia sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami odvolatefov a vzhladom na
to, Ze tito ani v odvolacom konani neuviedli Ziadne podstatné skuto¢nosti, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria.

Podla § 120 O.s.p., u€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhoduje
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré
neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné alebo zavazné
pochybnosti. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak nejde o veci podfa ods. 2, sud méze osvojit
skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov. Pred skonéenim dokazovania je predseda
senatu povinny okrem veci uvedenych v ods. 2 cit. ustanovenia poucit u€astnikov pritomnych na
pojednavani, ze vSetky dbkazy musia predlozit alebo oznagit skbr, ako vo veci vyhlasi rozhodnutie,
pretoZe na dokazy oznacené neskoér, sa neprihliada.

Citované ustanovenie zakotvuje ddkaznu povinnost Uc€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov v kontradiktérnom obc&ianskom
sudnom konani lezi zasadne na Ggastnikoch konania. U&astnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten uc€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnost
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p., alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dokazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje
povinnost’ oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti.



PretoZze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé
pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemdbze preto dat’
za pravdu odvolatefom.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani Uspesnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
tato navrh na jej priznanie nepodala (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



