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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
M. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ul. B.S.Timravy 18/35, 985 52 Divin, $tatny oban SR, proti odporcovi
Slovenska republika, konajlca prostrednictvom Okresného Uradu Banska Bystrica, Namestie L.Stura 1,
974 05 Banska Bystrica, o vydanie dedi€stva, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Dria 15.12.2014 bol na Okresny sud Banska Bystrica doru€eny navrh navrhovatefa zo dra 8.12.2014,
ktorym sa domahal, aby sud rozsudkom urcil, Zze Slovenska republika je povinna vydat dedigstvo po
porucitelovi B. W., nar. XX.X.XXXX a to vkladnu knizku & XXXXXXXXXX/XXXX, vedenu v Slovenske;j
sporitefni a.s. MsP Zvolen, na meno W. B., r.&. XXXXXXXXX so zostatkom 1.060,58 €, podielové listy
fondov VUB Asset Management, sprav, spol., a.s. s nazvom VUB AM PENAZNY EUROVY FOND-1,
podielovy list s po&tom podielov 190 004 vo vyske 7.474,57 €, vedeny vo VUB Asset Management,
sprav, spol., a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 35786272 a nehnutelnosti nachadzajlce sa v k.u. O.,
zapisané na LV &. XXX pod BLV 1 v celosti, zapisané na LV ¢.XXX pod BLV 14 v 136/600-ine, zapisané na
LV €. XXX pod BLV 447 v 4/4375-ine, zapisané na LV €.XXXX pod BLV 12 v 6370/58149-ine, zapisané na
LV €. XXXX pod BLV 12 v 6370/58149-ine, zapisané na LV E.XXXX pod BLV 447 v 4/4375-ine a zapisané
na LV & XXXX pod BLV 10 v 56/350-ine a zarovenri, aby bol odporca povinny nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 99,50 €.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze dia 19.3.2009 zomrel poruditel B. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
Podkrivan 343. V konani o dedi¢stve, vedenom sudnym komisarom JUDr. Annou Mac&ajovou pod
¢.k. 27D/153/2009 bol ako dedi¢ do deditského konania prizvany vyluéne odporca, ktorému pripadlo
dedi¢stvo z dbévodu, ze po poruditelovi nemal kto dedit. Hoci sa do dedi¢ského konania prihlasil on
ako dedi¢, ktory ma dedit v druhej skupine podfa § 474 OZ, nakolko porucitel nemal manzelku ani
potomkov, sudny komisar na tuto skuto€nost neprihliadol a prejednal dedistvo bez toho, aby ho prizval
ako opravneného dedi¢a. S porucitelom preukazatefne Zil v spolo€nej domacnosti viac ako tri roky a
staral sa 0 neho ako aj o domacnost. Odporca nadobudol po pravoplatnom skonéeni dedi¢ského konania
vedeného sudnym komisarom JUDr. Annou Macajovou pod €.k. 27D/153/2009 vSetok hnutelny ako
aj nehnutefny majetok porucitela, ktory sa zhodoval s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, ktorého
vydania ako dedi¢stva po predmetom porucitefovi sa domahal navrhovatel v tomto konani.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €.k. 14C/344/2014-7 zo diia 19.12.2014 vyzval navrhovatela,
aby v lehote 10 dni doplnil svoje podanie o nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania v zmysle
ustanovenia § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. a dostavil sa na tamojSi sud za ucelom podpisania



tohto navrhu na zacatie konania resp. dorudil dalSie dve vyhotovenia tohto navrhu obsahujuce jeho
vlastnoruény podpis a tiez predlozil listinné dokazy, o ktoré opiera svoj navrh.

Dra 9.1.2015 bola na Okresny sud Banska Bystrica doru¢ena Zaloba o vydanie dedi¢stva s podpisom
navrhovatela.

Dra 30.3.2015 bolo na Okresny sud Banska Bystrica doru¢ené vyjadrenie Okresného uradu Banska
Bystrica zo diia 20.3.2015, v ktorom okrem iného uviedli, Ze s uc€innostou od 1.10.2013 boli zdkonom
€.180/2013 Z.z. o organizéacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ustanovené postavenie, sidla, Uzemné obvody a pésobnost okresnych uradov. V zmysle § 4 ods. 5
zakona €.180/2013 Z.z. okresny urad v sidle kraja spravuje majetok Statu v rozsahu ustanovenom
vSeobecnym predpisom o sprave majetku Statu. V zmysle § 5 zakona €.278/1993 Z.z. o sprave majetku
Statu v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, majetok v do¢asnej sprave
spravuje doCasny spravca, ktorym je podla § 4 ods. 5 zakona €.180/2013 Z.z. okresny urad v sidle
kraja. K samotnému Zalobnému navrhu uviedli, Ze tento je podla ich nazoru bezpredmetny, nakolko
chyba aktivna legitimacia navrhovatela na podanie tejto zaloby, pretoze takuto zalobu mbze podat’ len
ten, kto je dedi€¢om. Pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu bolo rozhodnuté, Ze Zalobca dediom
nie je. V rdmci dedi¢ského konania mal Zalobca zakonnu mozZnost domahat sa uréenia, Ze je dedi¢om,
no tato moznost nevyuZzil. Navrhovatel v zdkonnej lehote nepodal ur€ovaciu Zalobu na Okresny sud
Zvolen, napriek skuto€nosti, Zze tato povinnost' mu bola ulozena uznesenim Okresného sudu vo Zvolene
zo dna 1.10.2012 &.k. 27D/153/2009. Z tohto dévodu sudna komisarka JUDr. Magajova, notarka so
sidlom vo Zvolene na namietky pana O. neprihliadla a sud vydal prostrednictvom sudnej komisarky
osvedCenie o dediCstve dnfa 22.4.2013, ktorého pravoplatnost nastala 8.5.2013. Navrhovatel podal
Zalobu na iny neprisludny sud (Okresny sud Banska Bystrica), ako na ten na ktory mal podat’ (Okresny
sud Zvolen). Podla ich nazoru miestna prislusnost’ je jedna z procesnych podmienok konania, ktoré
musia byt splnené, aby konanie mohlo prebiehat podfa stanovenych pravidiel. Okrem tejto prekazky
(prisluSnost sudu) je tu vSak vaznejSia prekazka a to, Ze vec uz bola pravoplatne rozhodnuta. Na zaklade
uvedeného vyslovili nazor, Zze pravo navrhovatela zaniklo a nemdze byt priznané, preto navrhli zalobu
v plnom rozsahu zamietnut.

Dna 14.1.2016 bol na tunajsi sud doruceny pripis Okresného sudu Banska Bystrica zo drfia 30.11.2015,
v zmysle ktorého Okresny sud Banska Bystrica v sudenej veci tuto postupil tunajSiemu sudu v zmysle
§ 105 ods. 1 a § 105 ods. 2 O.s.p., ako sudu miestne prislusnému podla § 84 v spojeni s § 85 ods.
3 O.s.p., vzhfadom na odporcom vznesenu namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Banska
Bystrica a skutonost, Zze dedi¢stvo po poruditelovi B. W., nar. XX. X.XXXX, ktoré Ziadal navrhovatel v
tomto konani vydat pripadlo Statu v konani pred Okresnym sudom Zvolen sp.zn. 27D/153/2009. Zaroveni
sa nehnutefnosti, ktoré su Specifikované v Zalobe a navrhovatel ich Ziadal vydat do svojho vlastnictva
titulom dedenia nachadzaju v obvode tunajSieho sudu, ¢im je dana prisluSnost sudu podfa § 88 ods.
1 pism. h/ O.s.p.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 15.6.2016, na ktoré sa dostavil navrhovatel, ktory mal
doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykézané riadne a v&as. Dostavil sa tieZ odporca
prostrednictvom poverenej zamestnankyne, ktory mal tiez doru€enie predvolania na toto pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Sud vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dokazy, ktoré predlozili u€astnici konania vo fotokdpiach v priebehu
konania a to: vypis z listu vlastnictva €. XXX zo diia 8.1.2015 pre k.u. O. z €.1.19, vypis z listu vlastnictva
C. XXX zo dia 8.1.2015 pre k.u. O. z €.1.20, vypis z listu vlastnictva €.XXX zo dia 8.1.2015 pre k.u. O.
z €.1.21, vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dria 8.1.2015 pre k.u. O. z &.1.22, vypis z listu vlastnictva
C.XXXX zo dfia 8.1.2015 pre k.u. O. z €.1.23, vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dha 8.1.2015 pre k.u. O.
z €.1.24, vypis z listu vlastnictva &.XXXX zo dria 8.1.2015 pre k.u. O. z &€.1.25 a oboznamil sa s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 27D/153/2009, tieZz vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatela na pojednavani a oboznamil sa s prednesom poverenej zamestnankyne odporcu, pricom
zistil tento skutkovy stav.

Z vypisov katastra nehnutelnosti pre katastralne uzemie O., konkrétne z vypisu z listu vlastnictva ¢.XXX,
XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX Q. XXXX zo dna 8.1.2015 sud okrem iného zistil, ZzZe v Castiach B:
vlastnici a iné opravnené osoby je ako vlastnik v prisludnych spoluvlastnickych podieloch pod prislusnym
poradovym &islom uvedeny SR - Obvodny urad v Banskej Bystrici, Namestie Ludovita Stura 1, Banska
Bystrica, ked prislusné spoluvlastnicke podiely a poradové &isla su zhodné s udajmi identifikujucimi



predmetné nehnutefnosti a prislusné spoluvlastnicke podiely, ktorych vydania z titulu dedistva sa v
tomto konani domahal navrhovatel.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 27D/153/2009 sud okrem iného zistil, Zze v tomto
konani bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu vo Zvolene v konani o dedi¢stve po poruditelovi
B. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom O. XXX, zomrelom XX.X.XXXX zo dna 3.6.2010, ktorym
prostrednictvom sudnej komisarky JUDr. Anny Macajovej, notarky so sidlom vo Zvolene, urcil vSeobecnu
cenu majetku porucitela sumou 14.535,15 €, vy8ku dlhov sumou 879,86 €, &isti hodnotu dedi¢stva
13.655,29 € a zarover sud potvrdil, Ze dedi€stvo, ktoré nenadobudol Ziaden dedi¢ a ktorého supis aktiv a
pasiv pozostava z tam uvedenych aktiv a pasiv, pripadlo Statu. Zaroven ur€il odmenu sudnej komisarky
JUDr. Anny Macajovej sumou 277,50 €. Z odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze porucitel umrel
bez zanechania zavetu slobodny a bezdetny. Sud konstatoval, Ze niet zdkonného dedi¢a po poruditelovi,
ktory ani nezanechal zavet, preto dediCstvo pripadlo Statu. Vystrojitel pohrebu sa domahal dedi¢ského
prava po porucitefovi ako zakonny dedi¢ v tzv. IV. dediCskej skupine. Ani podmienka pre uznanie
dedi¢ského naroku pana M. O. v zmysle § 474 ods. 1 OZ, ako tzv. spoluZijucej osoby splnena nebola
vzhladom na skutoénost, Ze neZil s poruditelom v spolo¢nej domacnosti po zakonom stanovenu dobu
aj s prihliadnutim na definiciu domacnosti v zmysle § 115 OZ.

Dra 9.2.2011 bolo na Najvy3si sud Slovenskej republiky dorug¢ené mimoriadne dovolanie Generalne;j
prokuratury SR zo dna 4.2.2011 podané proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene z 3.6.2010 &.k.
27D/153/2009-64 Dnot189/2009, ktoré navrhli zruSit a vec vratit Okresnému sudu Zvolen na dalSie
konanie.

Najvyssi sud SR uznesenim ¢.k. 3M Cdo3/2011 zo dha 23.5.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 29.5.2012 o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora SR proti uzneseniu OS Zvolen
z 3.6.2010 &.k. 27D/153/2009-64 rozhodol tak, Ze toto rozhodnutie zrusil a vec vratil tomuto sudu
na dalSie konanie. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze v predmetnom konani o dedi€stve
zostala skutkovo spornou otazka existencie skuto€nosti, od ktorych M. O. odvodzoval svoje dedigské
pravo po porucitefovi, ktoré druhy u&astnik tohto konania popieral, od vyrieSenia tejto otazky zaviselo
rozhodnutie o dedi¢skom prave M. O.. Pokial sa sudu nepodarilo dosiahnut zmier u€astnikov konania,
mal postupovat podla § 175k ods. 2 O.s.p., v sulade s tymto ustanovenim odkazat M. O., ktorého
dediCské pravo sa javilo ako menej pravdepodobné na uplatnenie prava Zalobou v stanovenej lehote.
Sud takto ale nepostupoval. Zo spisu vyplynulo, Ze v tomto nesporovom konani predvolal osoby, ktorym
kladol otazky ako svedkom a sam ,vyrieSil“ spornd skutkovl otazku a rozhodol, Ze dedi¢stvo pripada
Statu. Tymto postupom sud porusil zakon a M. O. znemoznil realizaciu jeho procesnych opravneni
uCastnika konania. Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie bolo
vydané v konani, v ktorom doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., v dosledku ¢oho sud
toto rozhodnutie zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 27D/153/2009-100 Dnot189/2009 zo dha 1.10.2012 v konani
o dediCstve po poruditefovi B. W., nar. XX.X.XXXX, zomrelom XX.X.XXXX prostrednictvom sudnej
komisarky JUDr. Anny Mac¢ajovej, notarky so sidlom vo Zvolene rozhodol tak, Ze uloZil povinnost M. O.,
nar. X.X._XXXX, bytom V., F.. K.A..E., aby v lehote do 14 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na
Okresnom sude vo Zvolene uréovaciu Zalobu, Ze je zdkonnym dedi¢om po porucitelovi. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 14.11.2012.

Okresny sud Zvolen uznesenim sp.zn. 16C/132/2012-19 zo dnia 5.9.2012, v pravnej veci navrhovatela
M. O., nar. X X.XXXX, zastupeny JUDr. Jurajom Bodnarom, nar. 5.2.1948, proti odporcovi JUDr. Anna
Mac&ajova, o urCenie, Zze navrhovatel je dediCom hnutefnosti a nehnutelnosti po strykovi B.G. W.,
odmietol podanie navrhovatela, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 23.7.2012.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 14C0/398/2012-27 zo dria 29.10.2012 ako sud odvolaci
rozhodol, Ze potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dha 5.9.2012 &.k. 16C/132/2012-19.
Obidve rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ diia 31.12.2012.

JUDr. Anna Macajova, notarka ako sudna komisarka so sidlom vo Zvolene, na zaklade poverenia
Okresného sudu vo Zvolene, vydala v konani o dedistve po porucitelovi B. W., nar. XXX XXXX,
zomrelom XX.X.XXXX dha 22.4.2013 osvedCenie o deditstve, v zmysle ktorého, kedZe porucitel
nezanechal zavet, ani listinu o vydedeni potomka, pretoZe dedi¢stvo nenadobudol Ziaden dedig, toto
pripadlo Statu v zastupeni JUDr. Anna Puchovanova - Obvodny urad Banska Bystrica, ked dedi€stvo bolo
vymedzené supisom majetku poruditela tvoriaceho predmet dediCstva, kde vSeobecna cena majetku
porucitela bola uvedena v sume 14.535,15 €, vySka dlhov porucitelfa 879,86 €, Cista hodnota dedi€stva
13.655,29 €, pricom boli presne Specifikované aktiva a to tak hnutelnosti, aj nehnutelnosti a tiez pasiva.
Toto osvedCenie o dediCstve v konani 27D/153/2009,Dnot189/2009 nadobudlo uginky pravoplatného
dedi¢ského rozhodnutia diiom 8.5.2013.



Z vysluchu navrhovatela na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze on byval s nebohym poslednych 5
rokov pred jeho smrtou. Ked sa od neho odstahoval brat, tak Zili v spolo€nej domacnosti, mal na to aj
svedkov, ktori tam boli, rieSil to cez svojho advokata, ale pani notarka to nebrala do uvahy. VSetky tieto
veci su zalozené aj v tom dediéskom spise.

Z prednesu poverenej zamestnankyne odporcu sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzali
ich pisomného vyjadrenia zo dfia 20.3.2015. Poukazali na to, Ze navrhovatel nepodal uréovaciu Zalobu.
Okrem toho poukazali na ustanovenie § 135 ods. 2 O.s.p., ked mali za to, Ze za takéto rozhodnutie
je potrebné povazovat osvedcenie o dediCstve a nakolko navrhovatel toto nespochybnil v zdkonnych
lehotach, podla ich nazoru by mal z neho sud vychadzat, kedZe v opaénom pripade by bola naruSena
zasada pravnej istoty. Okrem toho poukazali na fakt, Ze je potrebné reSpektovat aj pravnu zasadu ,pravo
patri bdelym®, na ktori odkézal napr. vo svojom rozhodnuti aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo dha
8.11.2011 sp.zn. 1SZR/38/2011 a kedze si navrhovatel neuplatnil svoje naroky véas, vzniesli tymto aj
namietku premli€ania uplatneného naroku.

Podla § 462 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") dedi€stvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedic,
pripadne Statu.

Podla § 485 ods. 1 OZ ak sa po prejednani dedi€stva zisti, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny, je
povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dedi¢ovi majetok, ktory z dedi¢stva ma, podla
zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedi¢a.

Podla § 487 OZ ustanovenia § 485 a 486 platia i vtedy, ak dedi¢stvo pripadlo Statu.

Podla § 175b veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) u€astnikmi konania su ti, o
ktorych sa mozno dévodne domnievat, Ze su porucitelovymi dedi¢mi, a ak takych os6b niet, 5tat.
Podla § 175k ods. 1 O.s.p. ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze je dedi¢om, a
popiera dediCské pravo iného dedi¢a, ktory dedi¢stvo neodmietol, vySetri sid podmienky dedi¢ského
prava oboch a kona dalej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dediCom.

Podla § 175k ods. 2 O.s.p. ak v3ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu. Ak
Zaloba nebude podana v lehote, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto dedica.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

Sud navrh navrhovatelfa zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelfa v tomto
konani, kedZe sud mal za to, Ze navrhovatefl nie je nositeflom hmotného prava, o ktoré v konani iSlo.
Sud sa stotoznil s obranou odporcu, ked aj sud zastava pravny nazor, ktory je zhodny aj s ustalenou
judikatuarou v tom zmysle, Ze Zalobu o vydanie majetku z dedi¢stva podfla § 485 Obcianskeho zakonnika
mdbze uspedne podat len ten U€astnik, ktory nebol u€astnikom konania o dedi¢stve, kedZe pravo na
vydanie dedistva nema ten, kto sa pdvodného konania o dedi€stve zuc€astnil, hoci by aj bol ukrateny
na svojom dedi¢skom prave, kedZe takato osoba by sa mohla domahat napravy len cestou riadnych,
pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v dedi¢skom konani navrhovatel tvrdil, Ze je
dedi¢om po poruditefovi B. W., nar. XX.X.XXXX, zomrelom XX.X.XXXX, na zaklade z ¢oho sud (sudny
komisar) postupoval v sulade s ustanovenim § 175k ods. 2 O.s.p., ked vydal uznesenie, ktorym
navrhovatelovi ulozil povinnost v tam stanovenej lehote podat na Okresny sud Zvolen uréovaciu Zalobu,
Ze je zakonnym dedi¢om po poruditelovi. KedZe sice navrhovatel dia 23.7.2012 dorudil na Okresny sud
Zvolen pisomné podanie oznaCené ako ,navrh na ur€enie, Ze je dedi€om hnutelnosti a nehnutelnosti,
aktiv, pasiv po zosnulom B. W., nar. XX.X.XXXX, za Zivota trvale bytom v obci O. XXX, V., v€etne
uhrady vSetkych trov konania zo zaistenim pohrebu, jeho pochovanim, naklady spojené s karom®, avSak
Okresny sud Zvolen uznesenim zo dfia 5.9.2012 toto podanie odmietol s poukazom na ustanovenie
§ 43 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel napriek vyzve sudu na odstranenie vad podania toto podanie
neopravil resp. nedoplnil a pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani pokraCovat. Toto rozhodnutie
Okresného sudu Zvolen nadobudlo pravoplatnost dfia 31.12.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 29.10.2012. Vzhladom k tymto skuto&nostiam je nutné vychadzat zo
stavu, ako keby navrhovatel Zalobu v stanovenej lehote vObec nepodal, Coho nasledkom bolo, Ze sud
(sudny komisar) pokracoval v dedi¢skom konani uz bez navrhovatela, nakolko navrhovatel prestal byt
ucastnikom dedi¢ského konania, €o v3ak ni€ nemeni na skutoénosti, Ze pévodne u€astnikom dedi¢ského
konania bol.



S poukazom na dovody, pre ktoré sud Zalobny navrh zamietol - nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
navrhovatela v konani, bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, aby sud preskumaval
Zalobu po vecnej stranke resp. vysporiadaval sa so vznesenou namietkou preml¢ania zo strany odporcu.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal; v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Nakolko sud navrh v celom rozsahu zamietol, odporca bol pri braneni svojho prava uspesny a mal by
narok na plnu nahradu trov konania. Kedze si vSak nahradu trov konania neuplatnil, rozhodol sud tak,
Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].



1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



