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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyrou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A., P. XXXX/XX, o zaplatenie 6.375,78 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunaj$iemu stdu dia 04.02.2022, Zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 6.375,78 eur spolu s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 5.985,06 eur od
10.11.2021 do zaplatenia.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika dria 09.11.2021 medzi postupcom T. (dalej len
,postupca“) a zalobcom, postUpil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany bol v éase
postupenia pohlfadavky, napriek pisomnej vyzve postupcu, v nepretrzitom omesSkani so splnenim o i
len Easti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dfia 21.06.2018 zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), ktorej su¢astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného z&konnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit aroky.” Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade
s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote, nie krat3ej ako 15
dni, na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost’ podla zmluvy. S ohfadom na skuto&nost, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bol su¢asne upozorneny



v lehote, nie kratSej ako 15 dni, na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik vyhlasil podanim zo dnia 14.02.2019 mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vySke 6.375,78 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 5.985,06 eur, z riadneho
uroku vo vyske 343,77 eur, z uroku z omeskania vo vySke 11,95 eur, z poplatkov vo vyske 35,- eur
a z poistenia splatok vo vyske 0,- eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po
postipeni pohladavky do diia vyhotovenia Zaloby nevykonal Ziadne Uhrady. Zalovana suma predstavuje
sumu vo vyske 6.375,78 eur, pricom pozostadva z neuhradene;j istiny uveru vo vySke 5.985,06 eur, z
neuhradeného riadneho uroku vo vy8ke 343,77 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 11,95
eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 35,- eur. Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych Grokov
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slabSej strany poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dhia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je
obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni
dihu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza,
Ze cielom urokov z omeSkania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit’ Uver v
lehotach stanovenych v zmluve, odradit' diZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne
nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial
¢o bezné uroky (uroky z poskytnutého uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie perfiaznej
sumy zo strany veritefa az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na
bezné uroky az do skutoCného splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a
urokov z omeskania.” Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania podia ustanovenia § 517 ods. 2 zékona &.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 10.11.2021, t.j. dilom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

3/ Zalovanému bola Zaloba (vratane priloh) dorudena diia 01.04.2022, a to spolu s uznesenim &. k.
6Csp/6/2022 - 56 zo diia 28.03.2022, ktorym bol vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k
nej pisomne vyjadril, a to &i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava,
nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, oznadi a predlozi dalSie dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

4/ Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

5/ V nadvéaznosti na uvedené, sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 31.05.2022, ktoré
vykonal za nepritomnosti Zalovaného, ktory s takymto postupom sudu vopred suhlasil (emailova sprava
na €. |. 72 spisu). Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom poskytnutia lehoty podfa § 181 ods. 4 CSP,
o ktoru lehotu poZziadal Zzalobca, aby mohol dodato¢ne reagovat na predbezny zaver sudu o tom, Ze
zmluva o Gvere, pre absentujlci podpis Zalovaného na nej, nespifia poziadavku pisomnej formy (ked v
danom Case Zalobca netvrdil, Ze mala byt uzavreta elektronicky).

6/ Dna 20.06.2022 Zalobca sudu dorucil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany uzatvoril s pévodnym
veritefom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby (dalej ako ,zmluva o
uvere®) a tuto zmluvu podpisal elektronicky. Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pisomny pravny
ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich
podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mbze nahradit mechanickymi
prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. Pri skimani formy pravneho ukonu (zmluvy o uvere) je
potrebné vychadzat z Gpravy zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku, ktory predpoklada moznost vyuzitia finanénej sluzby prostriedkom dialkovej komunikacie (najma
elektronickou postou, telefénom, faxom, na zaklade adresného listu, ponukového katalégu a pod., vid' §
2 pism. e/ zakona €. 266/2005 Z. z.). Zakon definuje zmluvu na dialku ako zmluvu medzi dodavatelom a
spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie
(§ 2 pism. a/ zdkona &. 266/2005 Z. z.). Za finanénu sluzbu pravna uUprava poklada okrem iného
aj sluzbu poskytovanu veritefom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania (§ 2
pism. b/ bod. 7 zakona ¢&. 266/2005 Z. z.); poznamka k uvedenému ustanoveniu odkazuje na § 3



zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory bol neskdr nahradeny zakonom €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zakon tak umozfiuje pri dojednavani finanénych sluzieb na dialku
vyuzit aj moderné technoldgie, ako je internet. Tento sp6sob mozZno v su€asnosti povaZzovat za uplne
bezny, obvykly, rychly a Standardny, z ktorého dévodu nemozno od stran pri kontraktacii vyzadovat
vyhotovenie zmluvy v listinnej forme s vlastnoruénym podpisom (ktory zdkon ani nepredpisuje), pretoze
by to poprelo zmysel predmetnej Gpravy. Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 8Szi 3/2010 zo dna 20.01.2011, podla ktorého ,pod pojmom elektronicky podpis je nevyhnutné
okrem zakonnej definicie (§ 3, § 4 zakona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise v zneni neskorsich
predpisov) zaradit’ aj také formy elektronického podpisu, ktoré zakon nedefinuje, ako napr. jednoduché
uvedenie mena a priezviska odosielatela na zaver e-mailovej komunikacie, alebo podpisovy vzor, ktory
sa automaticky pripoji k odosielanej e-mailovej sprave, alebo akékolvek iné znaky a oznalenia, ktoré
zmluvné alebo iné strany povaZzuju za identifikaCny kéd, v sulade s ktorym su schopné identifikovat
odosielatela. Predmetné druhy elektronickych podpisov je nevyhnutné povazovat za elektronicky podpis
v zmysle vyznamu tohto pojmu.“ Zalobca dopytoval pédvodného veritela za uéelom odévodnenia datumu
podpise na zmluvu. Pévodny veritel uviedol nasledovné: Ide o skupinu elektronicky uzatvorenych zmlav
kde banka chybou v informa&nom systéme vyplnila zly ddtum uzatvorenia zmluvy. Spravny datum je
21.08.2017, t. j. datum Cerpania. Iné vyhotovenie zmluvy uz banka nevytvorila. KedZe skuto¢nost, Ze
vySSie uvedené uzatvorenie zmluvy nebolo protistranou rozporované, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP je
toto tvrdenie potrebné povazovat' za tzv. nesporné skutkové tvrdenie. Podla uznesenia Krajského sudu
v Trnave zo dia &. k. 24Co/152/2018 - 90, ,Nova pravna Uprava v ustanoveni § 150 Civilného sporového
poriadku zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované
procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti
tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktorda ma za nasledok procesnu sankciu vo
forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods.
2 Civilného sporového poriadku). Koncentracia konania predstavuje efektivny. (...) Uvedena otazka
dorucenia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorym je klient v omeskani
nepretrzite dlhie ako 90 dni, je otazkou skutkovou a odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud prvej inStancie
v konani pri posudeni existencie pisomnej vyzvy a jej doru€enia bol povinny v zmysle ustanovenia §
151 ods. 1 Civilného sporového poriadku vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni
strany (zalobcu), ktoré protistrana (Zalovani) vyslovne nepopreli (preto sa povazuju za nesporné). V
tejto suvislosti treba poukazat opakovane na skuto€nost, Ze Zalovani existenciu a doru€enie pisomnej
vyzvy nepopreli. Je nepripustné, aby sud prvej indtancie bez spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu
Zalovanymi, tieto sam vlastnou €innostou spochybrioval bez riadneho dokazovania na pojednavani.”
Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9CoCsp/90/2020 z 25.01.2022: ,VySSie uvedené
kritéria sud vyhodnocuje na zaklade skutkovych zisteni, ktoré pred vydanim rozhodnutia vo veci same;j
vyvodzuje v kontradiktérnom civilnom procese (€l. 8 zakladnych principov CSP) predovsetkym z tvrdeni
prednesenych stranami po€as konania. Ak strana takéto tvrdenia prednesie a protistrana ich nepoprie,
plati, Ze sa na u€ely rozhodnutia vo veci povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Nesporné skutoénosti
sa potom dalej ani nedokazuju, pretoze by to bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (&l.
17 zakladnych principov CSP). Zalovana na pojednavani tvrdila, Ze jej zarobok u spoloénosti Z. je
420,- Eur v gistom. VyZivovaciu povinnost nema. Byva v podnajme, za ktory plati 200,- Eur mesacne
vratane energii a zamestnanim splaca jednu exekuciu 60,- Eur mesacne. Prejavila ochotu splacat
dlh v splatkach, v tomto zmysle aj v minulosti navrhla schvalit sudny zmier, ale vzhladom na svoje
pomery ziadala mesacénu splatku uréit v sume 20,- eur. Tieto tvrdenia Zalovanej Zalobca nepoprel.
Je sice pravda, Ze pojednavania, na ktorom Zalovana tieto tvrdenia predniesla, sa nezud&astnil, ale
bol riadne a v&as predvolany, svoju neucast ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou a o jeho
odro¢enie nepoziadal. Zo Zalobcovho postoja je teda zrejmé, Ze bol uzrozumeny s tym, Ze pripadné
skutkové tvrdenia Zalovanej prednesené na pojednavani nebude mat moznost popriet a budu sa
povazovat za nesporné. Vychadzajuc z vySSie uvedenych pomerov Zalovanej (Zalobcom nepopretych) s
prihliadnutim na vysku plnenia, prejavenu snahu Zalovanej zavazok ¢o najskér splnit, i na skutoénost, Ze
umoznenie Zalovanej uhradit predmetny dlh v splatkach nemézZe Zalobcu, ako pravnicku osobu, ktorej
predmetom ¢&innosti je poskytovanie Gverov vo velkom objeme, nijako citefne poskodit, odvolaci sud
bol nazoru, Ze boli splnené podmienky na vynimo&né umozZnenie Zalovanej uhradit dih v primeranych
splatkach. V danom pripade bolo ale nevyhnutné zohladnit, Ze podla zauzivanej sudnej praxe by
mal byt dlh uhradeny splatkami najneskor v horizonte troch rokov. Sudom prvej indtancie umoznené
splatky po 20,- eur mesacne by zabezpedili uhradu istiny az po viac ako 7 rokoch. Pokial sa vezme do



Gvahy aj povinnost Zalovanej splacat’ prisluSenstvo, celkovy &as splacania sa dalej neumerne predizi.
Po zohladneni v&etkych rozhodnych hladisk odvolaci sud rovnako ako prvoinstanény povazoval za
odbévodnené umoznit Zalovanej uhradit predmetny dlh v splatkach, no sudom prvej inStancie uréené
splatky po 20,- eur mesacne nepovazoval vzhfadom na vSetky zohladnené okolnosti pripadu za
primerané a spravodlivé. Ako primerané a spravodlivé vyhodnotil odvolaci sud mesaéné splatky po
60,- eur, pretoZze splatkami v takejto vyske sa dlh Zalovanej (1.823,40 eur istina + 318,96 eur Uroky
z omeskania za 4,5 roka) zaplati priblizne do troch rokov. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti vyroku | (tykajucej sa splatnosti priznanej pohladavky) podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalovanej povolil zaplatit dlh (1.823,40 eur spolu s urokom z ome3kania v sadzbe 8
% ro¢ne zo sumy 886,53 eur od 24.06.2017 az do zaplatenia) Zalobcovi v mesaénych splatkach po
60,- eur splatnych do posledného diia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (vyrok 1).“ Podfa uznesenia
Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 19CoCsp/44/2021 z 27.10.2021: ,Sud prvej indtancie bez nariadenia
pojednavania mdze vec prejednat a rozhodnut suasne len za podmienky, Ze bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci na zdklade stranami predloZenych listin, lebo nimi boli preukdzané vietky medzi
stranami sporné skutkové okolnosti, vyznamné pre pravne posudenie veci. Skutkové tvrdenia stran
nie su sporné, takyto zaver méze sud prijat iba v pripade, Ze v3etky rozhodujuce skuto€nosti budu
zhodnymi, resp. nespornymi tvrdeniami strdn a nimi predloZzenymi listinami nalezite preukdzané, a Ze
teda podkladom pre rozhodnutie nebude nespinena povinnost tvrdenia alebo neunesenie dékazného
bremena tak, ako je to v danom pripade. Skor, ako sud v sporovom konani pristipi k vykonavaniu
dokazov, identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia stran sporu su sporné a ktoré su nesporné, ¢o ma
zasadny vyznam pre dalSi procesny postup sudu. Ak su skutkové tvrdenia stran sporu sporné, je
povinnostou sudu vyhodnotit' ich pravdivost na zaklade vykonanych dékazov, dokazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni stran sud nevykonava. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako
zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Pokial sud v danej veci chcel
vychadzat z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu, opravriovalo ho to len k tomu, aby Zalobe vyhovel
a nie k jej zamietnutiu. V danej veci sud prvej inStancie nevyhodnotil tvrdenia Zalobcu ako nesporné,
naopak, vykonaval dokazovanie bez nariadenia pojednavania a nasledne uzavrel, Ze Zalobca d6kazné
bremeno neuniesol a svoje skutkové tvrdenia nepreukazal, preto Zalobu zamietol. Takyto procesny
postup sa prieci citovanym ustanoveniam Civilného sporového poriadku ako i zakladnym principom
Civilného sporového poriadku, na ktoré sud prvej indtancie nedévodne poukazoval. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze pokial Zalobca ako strana sporu nesplnil svoju dékaznu povinnost (takyto je zaver
sudu prvej inStancie) tym, Ze nepredlozil vSetky dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo sud prvej
indtancie zistil rozpory medzi skutkovymi tvrdeniami zo Zaloby a Zalobcom predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, mal v danej veci tieto vady odstrafiovat (vyzvou na odstranenie vad podania v zmysle §
129 CSP, pokial sa sudu prvej inStancie javilo podanie nezrozumitelné), resp. postupom podla § 181
CSP (predbezné pravne posudenie veci). Pokial v danej veci bez nariadenia pojednavania rozhodol,
nebol jeho procesny postup spravny, znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nie je mozné
napravit odvolacim sudom. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.“ Podfa uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
9CoCsp/19/2020 z 26.07.2021: ,Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ CSP. Jeho pozornosti vSak uniklo,
ze podla uvedeného ustanovenia mozno postupovat iba za predpokladu, ze skutkové tvrdenia stran nie
su sporné. Sud prvej indtancie vSak Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalobca podfa jeho nazoru
uplatneny narok nepreukazal, teda zjavne vychadzal z toho, Ze skutkové tvrdenia stran su sporné. Ak
bol sud prvej inStancie nazoru, Zze Zalobca uplatneny narok nepreukazal, potom mal vo veci nariadit
pojednavanie. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovanej bola Zaloba s prilohami doru€ena, priCom Zalovana sa k
Zalobe nevyjadrila a skutkové tvrdenia Zalobu uvedené v Zalobe teda nespochybnila ani nepoprela. Za
tohto stavu treba prisved¢it Zalobcovi, Ze do Uvahy prichadzala aplikacia pravnej domnienky uvedenej v
§ 151 ods. 1 CSP. Sud prvejinstancie tak svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.“ Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/12/2021 z 26.10.2021: ,,Odvolaci sud
mal za to, Ze Zalovany tvrdenie Zalobcu, Ze odoslal vyzvu Zalovanému, ktord obsahovala oznamenie o
omeskani Zalovaného s thradou uveru v priebehu prvoinstanéného konania kvalifikovanym spdsobom
nepoprel. Zalovany po&as celého prvoinstanéného konania netvrdil, Ze mu Zalobca predmetnu vyzvu
nedorudil, takze v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP sa doru€enie povazuje za nesporné, nakolko Zalovany
doruéenie mu vyzvy vyslovne nepoprel. Prvykrat uviedol, Ze Ziadnu pisomnu vyzvu banky do dneSného



dfia neobdrzal az v odvolani, avdak odvolaci sud uz na toto vyjadrenie neprihliadal, nakolko prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i. Sud na toto ustanovenie prihliadal, aj ked sa jedna o spotrebitel'sky spor, nakolko
Zalovany bol v tomto konani zastupeny advokatom. Tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze mu Zalobca
vyzvu nedorucil odvolaci sud povaZoval za novotu v odvolacom konani. Mal za to, Ze nebola spinena
ani jedna z podmienok uvedenych v § 366 CSP, preto na toto tvrdenie neprihliadal.“ Zalobca poukazuje
na skutoc¢nost, Ze pri dohode o plneni dihu v splatkach méze veritel od dlznika Ziadat' vzdy len splnenie
prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné
plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika
samostatne. Obc&iansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umozriuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli,
Ze ak sa nesplni niektora splatka, mbze veritel' uplatnit’ pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata
vyhody splatok). Veritel v takom pripade mézZe Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, av3ak toto svoje pravo
mdbze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika.
Ak toto pravo veritel uplatni, trojroéna preml€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut
odo dnia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v8ak
veritel' toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu
az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. Podfla ust. § 101 zak. €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik*): Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ust. § 565
Obcianskeho zakonnika: Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
mdze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky. Podla ust. § 103 Obc&ianskeho
zakonnika: Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), za¢ne
plynut premiacia doba odo dnia zro€nosti nesplnenej splatky. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V
suvislosti s preml€anim naroku Zalobca na tomto mieste zd6razriuje, Ze neuplatnenie prava podfa ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava
veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru (podanim zo dfia 14.02.2019 ) v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najbliZzSie nasledujuce;j
splatky, potom mimoriadna splatnost’ uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre
nezaplatenie splatky prvej splatnej. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie
tejto splatky totiZ zaniklo v sulade s ust. § 565 Obclianskeho z&konnika splatnostou dalSej splatky uveru.
Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika, nakolko Zalovany nebol v tom Case
v omeskani po dobu dlh&iu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru podanim zo dria 14.02.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20.01.2019 a zarover toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omeskani spotrebitefla s platenim
splatok po dobu dlh$iu ako 3 mesiace. V zmysle ustanovenia §1 zakona 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony: Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v ase odo dria ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,
b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti u€innosti tohto zakona. V zmysle ustanovenia § 8 zakona 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony: Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021
neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dfia u€innosti tohto zékona, sa neskoncia skor ako
za 30 dni po nadobudnuti ucinnosti tohto zdkona. V zmysle vy8Sie uvedenych ustanoveni premli€acie
lehoty v dfioch od 27.03.2020 do 30.04.2020 (35 dni) a od 19.01.2021 do 28.02.2021 (41 dni), teda spolu
76 dni neplynuli. Uvedené obdobia kvazi ,predlZzuju” plynutie premli&acej doby o 76 dni, pri¢om ide o tzv.
pretrhnutie premi€acej doby, ktora prestala plynut z dévodu mimoriadnych opatreni a po ich opadnuti



pokracovalo plynutie premliacej doby vo zvysnej €asti. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade
s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 20.01.2019. PremiCacia doba pre vSetky splatky
splatné po 20.01.2019 tak zac¢ala v sulade s § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynut’ od zro&nosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od
splatky splatnej dria 20.01.2019) a uplynula by najskor diia 06.04.2022 (20.01.2019 + 3 roky a 76
dni pocas, ktorych v priebehu predchadzajucich 3 rokov premi€acia lehota neplynula v suvislosti s
mimoriadnymi opatreniami). KedZe Zaloba bola na sude podand diia 04.02.2022, Zalobca ma za to, Ze
svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml€acej doby. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava
nazor, Zze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym drokom z omeskania, nakoflko
narok uplatneny Zalobou nemozZno povazovat za preml¢any. Na tomto mieste Zalobca poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.5.2020, 15CoCsp/13/2020 ,Podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky. Spravne konstatoval odvolatel v odvolani,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky je pravom veritela, je na fiom, &i ho vyuzije, musi vSak
toto pravo uplatnit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V prejednavanom pripade k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo zmluvy zo dfia 08.02.2010 v zneni jej dodatkov doslo ku
driu 27.07.2016 (€. I. 87 spisu), podfa zmluvy o splatkovom uvere boli splatky od 9/2010 splatné k 15.
driu v kalendarnom mesiaci, takZe vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala v
prejednavanom pripade splatka splatna dria 15.07.2016, pri ktorej trojroéna preml&acia doba by uplynula
az dna 15.07.2019.“ V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo
dria 12.04.2017, 17Co0/228/2016 ,Pri mnohosti omeskanych splatok a naslednej zro¢nosti celého dlhu
je potrebné za nesplnenu splatku, odo dfa zro€nosti, ktorej zane plynut preml€acia doba, povazovat
splatku, ktora bezprostredne predchadza zro&nosti celého dlhu. Pokial totiz nenastane zro€nost’ celého
dihu, stavaju sa jeho splatky splatné postupne. Pokial by nasledna zro€nost celého dlhu mala mat’ za
nasledok zaciatok plynutia premli€acej doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, tak ako to vyplyva
z napadnutého rozhodnutia, posunul by sa zaliatok plynutia preml€acej doby pred okamzik splatnosti
vSetkych omeskanych splatok nasledujucej po prvej z nich. Ad absurdum, pokial by doSlo k zro€nosti
celého dlhu po viac ako troch rokoch (§ 101 Obcianskeho z&konnika) od prvej omeSkanej splatky,
bolo by désledkom zro€nosti premli&anie celého dlhu. Takyto nasledok je nepripustny, pretoZe institut
zro€nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre dlznika a prostriedok ochrany
veritela. NemOZe tak mat pre veritefa uvedeny nepriaznivy nasledok.“ Uznesenie Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 7C0/141/2017 z 28.03.2018: ,,Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne
pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil ako vztah spotrebitelsky, na ktory treba aplikovat
normy spotrebitelského prava a v tomto smere svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil. Nespravne v3ak
vyhodnotil opravnenie banky vyplyvajuce zo VOP najma v bode 17.1 a 17.2 ako povinnost banky vyuZit
tieto mozZnosti. Uvedeny €lanok 17.2 VOP tak upravuje opravnenie banky (moznost) odstupit od zmluvy v
pripade nesplnenia povinnosti uvedenych pod bodom 17.2 pism. a/ az g/, a €lanok 17.1. umoziuje banke
vypovedat zmluvu bez uvedenia dévodu. Uvedené opravnenia nie su povinnostou banky, to znamena,
Ze banka ho méze vyuZzit, ale nemusi, a teda nie je mozné jej toto opravnenie dat za povinnost. Ak teda
Zalovani zaplatili poslednu splatku 04.06.2008 a so zaplatenim dalSej splatky bol v omeskani viac ako
10 dni ( bod 7.6. ) bola banka opravnena podfa VOP vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, pripadne
vyuzit aj dalSie moznosti uvedené vo VOP. Ak v8ak Zalobca toto svoje opravnenie nevyuzil, nemozno
pociatok plynutia preml&acej doby posudit tak, ako to urobil sud prvej indtancie, preto je tento jeho zaver
nespravny.“ Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5Co0/114/2017 z 28.04.2017: ,,Ak diznik plnil v
splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespésobuje bez dalSieho
splatnost celého dlhu. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatny dlh, ktory veritel méZe samostatne
uplatfiovat' na sude. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok mdze byt i uréenie, Ze pre
nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide
tu tak o podmienenu vyhodu splacat’ dlh v splatkach, ktora spodiva v tom, Ze diZnik dodrzi splatky. Ak
diZznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni
splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky,
resp. nezaplateného zvySku pohfadavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je
v pravomoci veritefa, ktory toto pravo mdze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok musi veritel
diZznikovi oznamit, pripadne uplatnit na side podanim zaloby. Splatnost celej pohladavky tak nenastava
priamo zo zakona, ale zalezi na veritefovi, ¢i si toto pravo uplatni, teda &i vyzve dlznika na zaplatenie
celého zvySku dlhu. Toto svoje pravo pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody



splatok je ¢asovo obmedzené tak, ze veritel ho mdze pouzit najneskér do splatnosti najblizSej dalSej
splatky. Ust. § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach od 01.11.2008, kedy nadobudol u¢innost zak. ¢. 379/2008 Z.
z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie
celého zvysku pohladavky najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o
preml&anie splatok plati, Ze premi¢acia doba tu zacina plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo
dfia jej splatnosti a premli€acia doba ohladne celej pohladavky v pripade straty vyhody splatok za&ina
plynut odo dna splatnosti nezaplatenej splatky... ... Odvolaci sud poukazujuc na uvedené skutoCnosti
poznamenava, Ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani, Ze preml€acia doba pre vetky splatky splatné
po tom, €o sa pre nezaplatenie niektorej zo splatok stal zro€nym cely dlh, za¢ala plynut odo dra zro€nosti
nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k zro€nosti celého dlhu a pre splatky splatné pred
zro€nostou celého dlhu plynie samostatna premi€acia doba odo dna ich splatnosti, su opodstatnené.*
Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11C0/13/2018 z 26.09.2018: ,,Zaver sudu
prvej inStancie o tom, Zze preml€acia doba zosplatného dlhu za¢ala plynut’ odo dfia zro€nosti posledne;j
splatky zakladajucej pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie dlhu, teda od 15.07.2013, je v rozpore
s ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika. Podmienkou aplikacie jeho druhej vety je totiz zroénost
celého dlhu (vyvolana postupom podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 8 ObcCianskeho zdkonnika) v dosledku
nesplnenia niektorej zo splatok; nepostadujuca je moznost veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru. Okresny sud neskumal, pre nezaplatenie ktorej splatky Zzalobca pristupil k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti tveru.“ Podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/78/2020 zo 07.04.2021:
,Pri uvedomeni si dosahu novozavedeného ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika na usporiadanie
vyplyvajuce z upravy ust. § 103 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré v historickych
suvislostiach mozno povazovat za povodné (az na systematické zaradenie § 565), jeho podstata spoc€iva
na dvoch zakladnych premisach. Tou prvou je pravidlo, podla ktorého mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky (§ 565
veta druha Obcianskeho zakonnika), z &oho vyplyva, Ze z hladiska ust. § 103 veta druha Obc&ianskeho
zakonnika sa moze stat dlh zro&nym vzdy len z dévodu nezaplatenia poslednej z uz zroénych splatok.
To potom znamen4, Ze zosplatneny dlh sa podla tejto Upravy premi€uje od splatnosti v poradi najmladSej
splatky, nech by uz bol rozsah omeskania akykolvek, s tym, Ze skdr splatné splatky sa podfa prvej vety
tohto zakonného ustanovenia preml€uju samostatne vzdy odo diia ich splatnosti. Druhym signifikantnym
prvkom usporiadania vyplyvajuceho z kumulativnej aplikacie § 103 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika je,
Ze predpoklad pre zosplatnenie uveru spoc€iva len v pravnej skuto&nosti nesplnenia uverovej splatky.
V tomto interpretatnom ponimani, méze veritel v prvy defi omeSkania diZznika so zaplatenim splatky
vyvolat pred€asnu splatnost ostavajuceho dlhu a v tento den si ho aj uplatnit na sude. Je preto len
logické, ze prave v tento den podla ust. § 103 veta druha Obdianskeho zakonnika zac&ina plynut
premliCacia doba pre uplatnenie zosplatnenej Casti zavazku. Otaznym teda je, €i a ak ano, aky dosah
na toto usporiadanie ma § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika, ktoré v pripade spotrebitelskych zmluv
zaviedlo podmienku pre aplikaciu ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, a teda pre pravnu moznost veritela
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, v podobe 3 mesiace trvajuceho
omeskania s jej zaplatenim. Pri hfadani udrZzatelného interpretacného rieSenia pravnej situacie, ktora
nastupila po zavedeni ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, je potrebné mat' na zreteli, Ze hoc sa to
na prvy pohlad nemusi takto javit, nesplnenie Uverovej splatky, ma z hladiska naplnenia hypotézy ust. §
103 Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch samo o sebe predsa len iny pravny vyznam.
Pokial totiz uvedené zakonné ustanovenie vo vSeobecnosti poCita so zosplatnenim Uveru z dévodu
nesplnenia splatky (v prvy deri omeSkania so zaplatenim splatky méze veritel zosplatnit tver a uplatnit
si celu uverovu pohladavku na sude), v pripade spotrebitelskych vztahov sa k pravnej skutoénosti
nesplnenia Uverovej splatky musi pripojit' aj pravna udalost’ uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej
zaplatenim. S takouto dalSou okolnost'ou vSak ust. § 103 Obcianskeho zakonnika (rovnako ako ani § 565
Obcianskeho zakonnika) explicitne nepocita a z uz uvedenych argumentov podla nazoru odvolacieho
sudu vyplyva, Ze fiou upravené usporiadanie nemozno na spotrebitelské vztahy bez logickej korektury
vztiahnut. Preto sa odvolaci sud domnieva, Ze priama aplikacia tohto zakonného ustanovenia je na
spotrebitelské zavazky nepatriCna a Ze je preto potrebné vyjst z toho, Ze premi€acia doba v pripade
zosplatneného spotrebitelského zavazku plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz v
zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Takymto mySlienkovym postupom mozno podla nazoru
odvolacieho sudu vyvodit, Ze preml€acia doba vo vztahu k zosplatnenej Casti spotrebitelského dlhu
zacina plynat vzdy 3 mesiace po splatnosti kazdej z postupne omeskanych splatok. Zaroven tento
spbsob pravneho posudenia umoziuje vyriedit interpretaénu dilemu tiez ohladne pouzitelnosti § 565



veta druha Obcianskeho zakonnika, vylugenie ktorého prave v spotrebitelskych vztahoch paradoxne
nedava Ziaden zmysel, nakolko je pre spotrebitefa celkom zrejme priaznivé, a to v tom smere, Ze
pravo zosplatnit uver mdze veritel uplatnit vZdy len najneskdr do dfia splnenia zdkonnych podmienok
pre zosplatnenie uveru vo vztahu k dalSej uverovej splatke, k €omu dochadza nie len splatnostou
dal3ej splatky, ale zaroven uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Inak povedané, rovnaké ucinky,
aké ust. § 103 Obcianskeho zakonnika pripisuje nezaplateniu splatky a ust. § 565 uvedeného zakona
zro€nosti splatky nasledujucej, je potrebné v spotrebitelskych vztahoch, a teda v suvztaznosti s ust.
§ 53 ods. 9 tohto zakona, vidiet' v spojeni zro€nosti splatky (nezaplateni splatky) a uplynuti uréeného
Casu pre moznost zosplatnenia spotrebitelského zavéazku. Po premietnuti tychto vSeobecnych vychodisk
na posudzovanu vec odvolaci sud uzavrel, Ze vSeobecna trojro¢na premiCacia doba pre uplatnenie
zosplatnenej €asti uveru v danom pripade zac&ala plynut' 3 mesiace po dni nasledujucom po splatnosti
splatky za mesiac januar 2016 ( splatna 15.01.2016), a Ze nakofko k uplatneniu naroku na sude
dria 03.01.2019 doSlo este pred jej uplynutim (16.04.2019), k premi€aniu prava zodpovedajuceho
zosplatnenému uverového zavazku nedoslo.“ Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
11CoCsp/5/2020 z 25.03.2021: ,Podstata interpretanej nespravnosti sudu prvej inStancie ma podla
nazoru odvolacieho sudu pévod v neuvedomeni si dosahu novozavedeného § 53 ods. 9 OZ na
usporiadanie vyplyvajuce z upravy ust. § 103 v spojeni s § 565 OZ, ktoré v historickych suvislostiach
mozno povazovat za pdvodné (az na systematické zaradenie § 565), dlhodobo zauzZivané a v praxi
jednotne chapané. Jeho podstata spociva na dvoch zakladnych premisach. Tou prvou je pravidlo,
podla ktorého veritel méze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 veta druha OZ), z ¢oho vyplyva, Ze z hladiska ust. §
103 veta druha OZ sa méze stat dih zro€nym vzdy len z dévodu nezaplatenia poslednej z uz zro€nych
splatok. To potom znamena, Ze zosplatneny dlh sa podla tejto upravy preml€uje od splatnosti v poradi
poslednej (najneskér zro¢nej) splatky, nech by uz bol rozsah omeSkania akykolvek, s tym, Ze skér splatné
splatky sa podfa prvej vety tohto zak. ustanovenia preml€uju samostatne vzdy odo dna ich splatnosti.
Druhym signifikantnym prvkom usporiadania vyplyvajuceho z kumulativnej aplikacie ustanoveni § 103 a
§ 565 OZ je, Ze predpoklad pre zosplatnenie Uveru spociva len v pravnej skuto€nosti nesplnenia Uverovej
splatky. V tomto interpretatnom ponimani, mbéze veritel v prvy defi omeskania diZznika so zaplatenim
splatky vyvolat’ pred€asnu splatnost’ ostavajuceho dlhu a v tento den si ho aj uplatnit na sude. Je preto
len logické, Ze prave v tento defi podla ust. § 103 veta druha OZ zacina plynut premi€acia doba pre
uplatnenie zosplatnenej &asti zavazku. Otaznym teda je, €i a ak ano, aky dosah na toto usporiadanie
ma ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré v pripade spotrebitelskych zmliv zaviedlo podmienku pre aplikaciu ust.
§ 565 OZ, a teda pre pravhu moznost veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, v podobe tri mesiace trvajuceho omeskania s jej zaplatenim. Sud prvej inStancie sa
mylne domnieva, Ze to v pripade spotrebitelskych vztahov nevyhnutne vedie k pravnemu stavu, v ktorom
sa splatnost’ zosplatneného Uveru ¢asovo posuva este pred vznik pravnej moznosti vyvolat pred€asnu
splatnost’ ostavajuceho dlhu a zacatie plynutia premli¢acej doby ¢asovo predchadza pravnu moznost
veritela vbbec uplatnit’ narok na sude. Takéto rieSenie nereflektuje Specifikum podmienok zosplatnenia
spotrebitelskych zavazkov oproti stavu predpokladaného v § 103 OZ, necitlivo vnasa do usporiadania
pomerov medzi dodavatefom a spotrebitelom zrejmu nelogickost a €asovy paradox a prakticky skracuje
zakonom ur€enu dobu na vykonanie prava (premiCacia doba zadina plynut skor nez veritel méze
narok uplatnit na sude). Preto podla nazoru odvolacieho sidu nemdze pravne posudenie v takejto
konstelacii v ziadnom pripade obstat. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze interpretaciu, ktora je
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, medzi inym tieZ i prili$ny pravny formalizmus, Ustavny
sud SR povaZuje vo svojej judikature za nezlucitefnu s Ustavnym pravom na spravodlivy proces (porovnaj
napr. jeho nalez sp. zn. I. US 357/2016 zo 14.09.2016). Pri hfadani racionalne udrzatelného a zaroven
spravodlivého interpretaéného rieSenia pravnej situacie, ktora nastupila po zavedeni § 53 ods. 9 OZ, je
potrebné mat na zreteli, Ze hoc sa to na prvy pohfad nemusi takto javit, nesplnenie Gverovej splatky,
ma z hladiska naplnenia hypotézy ust. § 103 OZ v spotrebitelskych vztahoch samo o sebe predsa len
iny pravny vyznam. Pokial totiz uvedené zakonné ustanovenie vo vieobecnosti poCita so zosplatnenim
uveru z dévodu nesplnenia splatky (v prvy deri ome&kania so zaplatenim splatky moze veritel zosplatnit
Uver a uplatnit' si celt tverovu pohfadavku na sude), v pripade spotrebitelskych vztahov sa k pravne;j
skuto€nosti nesplnenia Uverovej splatky musi pripojit’ aj pravna udalost’ uplynutia troch mesiacov od
omeskania s jej zaplatenim. S takouto dalSou udalostou v8ak ust. § 103 OZ (rovnako ako ani ust. §
565 OZ) explicitne nepocita a z vyssie uvedenych argumentov podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva,
Ze nou upravené usporiadanie nemozno na spotrebitelské vztahy bez logickej korektury vztiahnut.
Preto sa odvolaci sud domnieva, Ze priama aplikacia tohto zakonného ustanovenia je na spotrebitelské
zavazky nepatri¢na a Ze je vhodnejSie s pouzitim ust. § 853 ods. 1 OZ spravovat sa nim len analogicky.



Vzhladom na uvedené podfa nazoru odvolacieho sudu mozno vyvodit, Ze premli€acia doba vo vztahu k
zosplatnenej Casti spotrebitel'ského dlhu zacina plynut vZdy tri mesiace po splatnosti kazdej z postupne
omeskanych splatok. Zaroveri tento spdsob pravneho posudenia umoziuje vyriesit interpretacnu dilemu
tiez ohladne pouzitelnosti ust. § 565 veta druha OZ, vyluc€enie ktorého prave v spotrebitel'skych vztahoch
paradoxne nedava Ziaden zmysel, nakolko je pre spotrebitela celkom zrejme priaznivé, a to vtom smere,
Ze pravo zosplatnit dver moze veritel pouZit vzdy len najneskér do dia spinenia zdkonnych podmienok
pre zosplatnenie Uveru vo vztahu k dalSej uverovej splatke, k Eomu dochadza nielen splatnostou dal3e;j
splatky, ale zaroven uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Inak povedané, rovnaké u&inky, aké ust.
§ 103 OZ pripisuje nezaplateniu splatky a ust. § 565 OZ zro¢nosti splatky nasledujucej, je potrebné v
spotrebitelskych vztahoch, a teda v suvztaznosti s ust. § 53 ods. 9 OZ vidiet’ v spojeni zro€nosti splatky
(nezaplateni splatky) a uplynuti uréeného ¢asu pre moznost zosplatnenia spotrebitelského zavazku. Po
premietnuti tychto vSeobecnych vychodisk na posudzovanu vec odvolaci sud uzavrel, Ze vSeobecna
trojroéna premiCacia doba pre uplatnenie zosplatnenej asti Uveru v danom pripade zac¢ala plynut’ tri
mesiace po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac februar 2016 (16.02.2016) a nakolko k
uplatneniu naroku na sude dnia 25.03.2019 doslo este pred jej uplynutim (16.05.2019), k premi&aniu
prava nedoslo a pravne posudenie tejto otazky sudom prvej inStancie je nespravne. Odvolaci sud pre
uplnost’ poznamenava, pokial ide o pripadné skér splatné splatky (zroéné do 15.02.2016), pokial také
vyjdu v dalSom konani najavo, v ich pripade plynula premi€acia doba samostatne vzdy od ich splatnosti
podla ust. § 103 veta prva OZ.“

7/ Dalieho pojednavania, ktoré sa uskutocnilo diia 30.06.2022 sa zG&astnili obe strany. Zalovany na
pojednavani uviedol, Ze on podpisoval vietky zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uverus T. (nat. s. sa
vedie konanie o narokoch z daldej zmluvy uzavretej medzi T. a Zalovanym) a podpisoval ich elektronicky
v roku 2017. Toto pojednavanie ziadali strany sporu zhodne odroéit za u¢elom dohody na obsahu
sudneho zmieru. Odro€ené pojedndvanie sa uskutoénilo dia 23.08.2022 a Zalovany sa ho nezugastnil,
hoci bol nar riadne predvolany, ked predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené dna 01.08.2022. V
emailovej sprave zo dha 22.08.2022 (&. I. 98 spisu) Zzalovany svoju neucast na pojednavani ospravedinil
a zaroven uviedol, Ze bude suhlasit s rozhodnutim sudu nech to dopadne ako to dopadne. Tiez uviedol,
Ze svoj dlh chce splacat.

8/ Vzhladom na uvedené, sud na pojednavani, len za pritomnosti splnomocneného zastupcu zalobcu,
vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu dorucil vyluéne Zalobca, ked iné dékazy navrhnuté neboli.
Sud pritom nepovaZoval za nevyhnutné pre rozhodnutie o veci vykonat' iné dékazy, ktoré Zalovany (v
spore v pozicii spotrebitela) nenavrhol (§ 295 CSP).

9/ Pokial ide o poukaz na moznu aplikaciu ust. § 295 CSP, tato prichadzala do uvahy z dévodu, Ze
narok uplatneny Zalobou sud vyhodnotil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZe Zalované naroky
vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

10/ Vykonanym dokazovanim, ako aj vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni stran sporu, ktoré boli zhodné,
resp. tvrdeni, ktoré Zalovany nepoprel, sud zistil, Ze Zalovany elektronicky, a to prostrednictvom mobilne;j
aplikacie T. dha 21.08.2017 s touto bankou uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s
poistenim pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX, Q. (€. 1. 13 - 19 a 86 spisu). Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke a mene 6.647,29 eur, a to na splatenie nesplatenych
zavazkov zalovaného voci T. vo vySke 1.697,29 eur ku diiu 21.08.2017 a vo zvySnej Casti iSlo o
bezulelovy uver. Vratenie Uveru bolo dohodnuté v 84 splatkach vo vyske 123,80 eur, splatnych 20.
dfia prisludného mesiaca s tym, Ze splatnost prvej splatky bola dohodnuta tak, Ze je splatna v najblizsi
termin splatnosti splatky nasledujucej po dni poskytnutia Uveru. V zmluve bolo dojednané aj doplinkové
poistenie Uveru s vySkou mesacného poistného 2,35 eur a tiez bol dohodnuty poplatok za uver v sume
99,- eur. Termin konec&nej splatnosti Uveru bol dohodnuty na 84 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej
anuitnej splatky, resp. v den ureny v zmysle €l. lll, bod 7 zmluvy. V &l. VI ods. 1 pism. a) zmluvy je
uvedené, Ze veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t.j. ma pravo pozadovat’ splatenie
pohladavky veritela a diZnik je povinny pohladavku veritela zaplatit' aj pred diiom konec¢nej splatnosti
uveru, ak je diznik v omeskani so splatenim pohladavky veritela alebo jej akejkolvek Easti po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace.

11/ Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty dohodnuty uver, ktory Zalovany &erpal
vzapati po podpisani Uverovej zmluvy(&. . 86 spisu).



12/ Z listiny na €. . 33 spisu (ako aj z vyjadrenia na €. |. 66 spisu) vyplyva, Ze Zalovany zaplatil dohodnuté
mesacné splatky splatné 20.09.2017, 20.10.2017, 20.11.2017, 20.12.2017, 20.01.2018, 20.02.2018,
20.03.2018, 20.04.2018, 20.05.2018, 20.06.2018, 20.07.2018, 20.08.2018 a 20.09.2018. Sucasne Cast
jeho uhrad bola zapocitana na poplatok z tveru (99,- eur), poplatky vo vyske 16,- a 15,- eur (3x) a Uroky
z omeSkania spolu v sume 0,79 eur. Celkové uhrady Zalovaného tak predstavovali 1.770,19 eur.

13/ Zalobca k Zalobe pripoj list vyhotoveny T. diia 14.01.2019 oznadeny ako ,Vyzva pred mimoriadnou
splatnostou®, ktory podla postového podacieho harku Slovenskej posty, a.s. na €. I. 30 spisu odoslal eSte
v ten def doporucenou zasielkou Zalovanému na adresu uvedenu v uverovej zmluve. V uvedenom liste
T. Zalovanému oznamila, Ze voc¢i nemu ku driu 12.01.2019 eviduje pohfadavky po splatnosti, medzi nimi
i spotrebitelsky uver Q. vo vyske 412,61 eur s tym, Ze v dIZznej pohladavke je zapoCitana aj omeskana
suma na poistnom. V uvedenom liste T. su€asne Zalovaného vyzvala na bezodkladné zaplatenie diZnej
sumy, najneskdr do 5 kalendarnych dni s tym, Ze ak pohladavku v omeSkani neuhradi v stanovenom
termine, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v liste uvedenych uverovych produktov a v takomto
pripade mu vznikne povinnost uhradit celt pohladavku naraz. Tiez mdze byt pohlfadavka postupena na
vymahanie externej inkasnej spolo¢nosti alebo advokatskej kancelarii (€. I. 29 spisu).

14/ Zo sumy vo vySke 412,61 eur uvedenej vo vysSie opisanej vyzve vyplyva, Ze tato zodpoveda viac ako
trom diznym splatkam Gveru a poistného (sucet trojnasobku sumy 123,70 eur a trojnasobku sumy 2,35
eur predstavuje 378,15 eur), o zodpoveda priebehu splacania uverovych splatok, ktoré boli zaplatené
len do 20.09.2018 a teda nezaplatené splatky, ktoré boli predmetom vyzvy su splatky splatné 20.10.2018,
20.11.2018 a 20.12.2018.

15/ Listom zo dfia 14.02.2019 s identifikatnym uddajom Q., oznaenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
splatnosti a vyzva na zaplatenie®, ktory bol podla postového podacieho harku Slovenskej posty, a.s. na
¢. |. 28 spisu odoslany eSte v ten defi doporu€enou zasielkou Zalovanému na adresu uvedenu v Uverovej
zmluve, T. Zalovanému oznamila, Ze z dévodu, Ze napriek jej predchadzajucim pisomnym vyzvam od
neho neeviduje uhradu svojej splatnej pohlfadavky zo zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX,
ktory stav pretrvava viac ako 3 mesiace od vzniku omeskania, vyhlasuje splatnost’ Uveru driom dorucenia
tohto ozndmenia (&. I. 27 spisu). Pokial ide o identifikaCny udaj Q. uvedeny v liste, z prilohy k zmluve
0 postupeni pohladavok na €. |. 12 p.v. spisu vyplyva, Ze ide o account Cislo pre produkt - zmluvu s
variabilny symbolom XXXXXXXXXX.

16/ Listom zo dria 12.11.2021 T. Zalovanému oznamila, Ze s uc€innostou ku driu 10.11.2021 svoju
pohfadavku zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXXX vo vy8ke 6.375,78 eur
spolu so v8etkymi pravami s fiou spojenymi postupila na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. (€. |. 31
spisu), a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 09.11.2021 (€. I. 7-12 spisu). Z poStového
podacieho harku Slovenskej posty, a.s. na &. |. 32 spisu vyplyva, Ze list bol odoslany Zalovanému
doporucenou zasielkou dria 12.11.2021.

17/ Na zéklade takto ustaleného skutkového stavu sa sud na prvom mieste zaoberal tym, i Zalovany
narok nie je premi¢any, pretoze podla § 54a Obclianskeho z&konnika u&inného od 05.12.2018,
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

18/ Zalovany narok sa premléuje vo v8eobecnej trojroénej premicacej dobe uvedenej v ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého , pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.*

19/ V dalSom ustanoveni, ktorym je druha veta ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika je uvedené ,inak®, a
to, Ze ,ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), za¢ne plynut premli&acia
doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.*

20/ Podla § 1 pism. a) zékona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v savislosti
so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim



ktorych by doslo k premli¢aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zakona / t.j. od
27.03.2020/ do 30. aprila 2020 neplynu.

21/ Podla § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dfia ucinnosti tohto zakona / t.j. 19.01.2021/ do 28.
februara 2021 neplynu,

22/ Z ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, podla nazoru sudu, vyplyva, Ze v pripadoch, kedy
diznik strati tzv. vyhodu splatok, ako tomu bolo aj v predmetnom spore, trojroéna premi¢acia doba, pokial
ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut odo dia splatnosti nesplnenej splatky.

23/ V prejednavanej veci tak, podfa nazoru sudu, premi¢acia doba za&ala vo vztahu k tomuto naroku
plynut diiom nasledujicim po splatnosti prvej nesplnenej splatky, t.j. od 21.10.2018, s ktorou jedinou
splatkou bol Zalovany v ¢ase ozndmenia o zosplatneni v omeskani viac ako 3 mesiace. Trojro¢na
preml&acia doba ,predizena“ celkovo o 76 dni (v zmysle ustanoveni § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona
€. 62/2020 Z. z. citovanych v odsekoch 19 a 20 tohto odévodnenia) tak uplynula dfiom 05.01.2022.

24/ Nakolko Zaloba bola podana na sude 04.02.2022 (€. I. 41 spisu), sud dospel k zaveru, Ze uplatiiovany
narok je preml¢any a preto ho nemozno zalobcovi (ktory preukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore) s
poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika priznat'.

25/ Sud z tohto dévodu zalobu ako nedévodnu zamietol.

26/ Pokial Zalobca, ohladne posudenia premli€ania spotrebitelského naroku, vo svojom poslednom
pisomnom vyjadreni citoval niekolko sudnych rozhodnuti slovenskych krajskych sudov, tunajsi sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z najaktualnejSich rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8CoCsp/8/20022 zo dha 28.02.2022 a sp. zn. 6CoCsp/1/2022 zo diia 28.02.2022, v zmysle ktorych
premliCacia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika za&ina plynut pre cely splatny dlh od splatnosti
tej splatky, pre ktorej nesplnenie doslo k uplatneniu prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

27/ Ako uz sud uviedol, v danom pripade pravny predchodca Zalobcu pravo zosplatnit Gver (vyplyvajuce
mu z § 565 Obcianskeho zakonnika) uplatnil, resp. mohol, s poukazom na podmienky vyplyvajuce z §
53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, uplatnit len vo vztahu ku splatke, s ktorou bol v €ase zosplatnenia v
omesSkani viac ako 3 mesiace a touto bola splatka splatna 20.10.2018.

28/ VVzhladom na takyto vysledok sporu, kedy bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, podla § 255 ods. 1 CSP,
Zalovanému vzniklo voci Zalobcovi pravo na pind nahradu trov konania. Nakolko vznik trov na strane
Zalovaného zo spisu nevyplyva a Zalovany sa fakticky zu¢astnil sporu len u€astou na pojednavani na
sude, ktory sidli v meste jeho bydliska (a nemal tak cestovné vydavky), sud trovy konania Zalovanému
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



