Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 10C/211/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215206130

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Perczel Csakyovéa

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2215206130.3
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: Statny fond rozvoja byvania, ICO: 31 749
542, so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, pravne zastipeny AENEA Legal, s.r.0., ICO: 35
951 125 so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti odporcovi: A. P., M.. XX. XX.XXXX, Q. M. F. XXXX/
XX, XXX XX R. P., o zaplatenie 47.879,66 EUR s prislusenstvom a so zmluvnou pokutou, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 12.05.2016, Cislo konania
10C/211/2015 - 34.

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda dfia 12.05.2016 vydal platobny rozkaz, ¢.k.: 10C/211/2015 - 34, ktorym
ulozil odporcovi povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi
sumu 47 879,66 EUR spolu s prislusenstvom a so zmluvnou pokutou, nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastlpenia a zaplatit sudny poplatok z navrhu na zagatie konania
vo vySke 1 932,24 EUR na ucet tunajSieho sudu, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim
VO veci samej na tomto sude.

Platobny rozkaz bol navrhovatelovi doru¢eny dia 18.05.2016 a odporcovi dfia 17.05.2016. Navrhovatefl
svojim podanim zo dfia 31.05.2016 doru¢enym tunajSiemu sudu dia 01.06.2016 oznamil sudu, Ze svoj
navrh na vydanie platobného rozkazu berie v celom rozsahu spét, nakolko sa s odporcom dohodol na
mimosudnom rieSeni.

Podla ustanovenia § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani
platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho
vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri ¢iastoénom spatvzati navrhu v Casti,
ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatel v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu vzal svoj navrh na
vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu spat, sud v sulade s ustanovenim § 174 ods. 5 O.s.p.
zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ustanovenia Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajsi sud (§
204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho rozhodnutie
sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupfa. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



