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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu: H. D., X.. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX/IXX, XXX XX L., pravne zasttpeny: JUDr. Stefan Ksefak, advokat so sidlom AK Park Angelinum
4, Kosice, ICO: 37 871 048, proti zalovanym: 1./ Polovnicka spolo&nost Gerlach Batizovce, so sidlom
Sturova 61/27, 059 35 Batizovce, ICO: 42 238 099, 2./. J. 8., X.. XX XX.XXXX, L. X. XXX, XXX XX L.,
ob&an SR 3./ E. B., X.. XX.XXXXXX, L. V. J. C.. XX, XXX XX V. J., ob&an SR, 4/H..S.D., L. S. C..
XX, XXX XX 8., ob&an SR, 5./ Z. L., X.. XX XX.XXXX, L. B. XXX, XXX XX L., ob&an SR, 6./ K. B., X..
XX XX XXXX, L. F. XXX, XXX XX 8., ob&an SR, 7./ E. K., X.. XX.XX.XXXX, L. 8. C.. XXX, XXX XX §.,
obcan SR, 8./F. J., X.. XX. XX.XXXX, L. E. XXX, XXX XX L., vSetci pravne zastdpeni: Mgr. Marek Tauber,
advokat, so sidlom AK Hviezdoslavova 11, Spisska Nova Ves, ICO: 42 321 808, o uréenie neplatnosti
volieb, uzneseni a neexistencie prava konat a vykonavat funkciu, o odvolani zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 17C/30/2018-394 zo dria 09.10.2020 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu k
zalovanym s tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

J.80d urcuje, Zze Zalovanav 1./rade, Polovnicka spolo¢nost Gerlach Batizovce nema pra
v o konat prostrednictvom osdb volenych do jej organov dria 17.3.2018.

l.LUr&uje, ze zalovany v2./rade, J.S. nema pravo vykonavat funkciu predsedu Zalovane;
v 1.rade Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce;

lll. Uré&uje, zeZalovanyv 3./rade E.B. nema pravo vykonavat funkciu tajomnika Zalovanej
v 1.rade Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce;

IV.Urc€uje, Zze zalovany v4./rade H.. S. D. nem & p r av o vykonavat funkciu podpredsedu
osvetového referenta zalovanej v 1.rade Polovnickej spolo&nosti Gerlach Batizovce;

V.UrCuje,Ze Zalovanyv5./rade Z.L. nema prav o vykonavat funkciu pofovného hospodara
Zalovanej v 1. rade Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce;

VI.LUr€uje, Ze Zalovany v 6./ rade K. B. nema pravo vykonavat funkciu finanéného hospodara
Zalovanej v 1. rade Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce

VI.UrCuje, Ze Zalovany v 7./rade E. K., nema pravo vykonavat funkciu kynologického referenta
Zalovanej v 1. Rade Polovnickej spoloénosti Gerlach Batizovce;

VIIl.Urc€uje, Z2e Zalovany v8./radeF.J. nema prav o vykonavat funkciu streleckého referenta
Zalovanej v 1. rade Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce,

IX.Urcuje, Ze uznesenia Zalovanej v 1. rade prijaté dfia 17.3.2018 s u neplatné.



X. Uvr ¢ uje, Ze volby konané dna 17.3.2018 do organov zalovanejv 1.radesu neplatné.
Xl. Zalobca m & voc€i zalovanym n ar o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vycislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.“.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 32 ods. 1, § 33 ods. 1 zdkona €. 274/2009 Z. z. o
polovnictve, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

3. V odévodneni konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urcil, Ze Zzalovana v
1.rade nema pravo konat prostrednictvom osdb volenych do jej organov diia 17.03.2018, Ze Zalovani
v 2.az 8.rade nemaju pravo vykonavat' funkcie, do ktorych boli zvoleni diia 17.03.2018, Ze uznesenia
prijaté 17.03.2018 su neplatné a rovnako Ze su neplatné volby do organov Zalovanej v 1.rade konané
dna 17.03.2018. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze dna 17.03.2018 sa uskutocnila
mimoriadna schbdza Zalovaného 1/, na ktorej doSlo k zvoleniu oséb - Zalovanych v 2/ az 8/ rade do
funkcie predsedu, tajomnika, podpredsedu, osvetového referenta, polovného hospodara, finanéného
hospodara, kynologického referenta, streleckého referenta, priCom Zalobcovi nebolo umoznené na
tejto schodzi volit do organov Zalovaného 1/, na prezencnej listine bol uvedeny len ako &estny &len
Zalovaného 1/. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze z iniciativy Zalobcu prebieha, resp. prebiehalo viacero
sudnych konani tykajucich sa postupu Zalovaného 1/ vod&i Zalobcovi ako ¢lenovi Zalovaného 1/.
Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. 21C/317/2015-178 zo dha 14.11.2016 uréeny
za riadneho C&lena Zalovaného 1/, napriek tejto skuto&nosti v8ak na mimoriadnej schédzi Zalovaného
1/ dila 17.03.2018 nemohol volit do organov Zalovaného 1/. Zalovani argumentovali tym, Ze Zalobca
nie je riadnym, ale iba Cestnym &lenom Zalovaného, pri¢om k tomuto preradeniu malo déjst v désledku
konania zalobcu v roku 2015, a to v sulade so Stanovami a Domacim poriadkom zalovaného 1/, €o bolo
vzaté na vedomie uzneseniami Zalovaného 1/ zo dfia 05.01.2016. Sud prvej inStancie ustalil, Ze tvrdenie
Zalovanych o Cestnom ¢&lenstve Zalobcu pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemozno povazovat za relevantné. Pripomenul, Ze odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie potvrdil v rozsahu zodpovedajucemu povinnosti
Zalovanych zdrzat' sa takého konania, ktoré by Zalobcu ako ¢lena Zalovaného 1/ obmedzovalo, a tym
padom bolo spbsobilé poskodit prava Zalobcu, napriklad sa Zalovany 1/ musi zdrzat oznacovania
zalobcu len ako Cestného, ale musi ho povazovat za pravoplatného ¢lena. Nesmie ho obmedzovat ani
pri hlasovani. Sud prvej indtancie sa s tymito argumentmi, ktoré su aj obsahom rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym rozhodoval o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia, v plnom rozsahu stotoznil a odkazal na ne aj v meritérnom rozhodnuti. Napriek uvedenému
Zalovany v 1.rade aj na vyro€nej schédzi konanej dha 28.03.2018 nadalej povazoval Zalobcu len za
Cestného ¢lena, o Com sveddi prezenéna listina z tejto schddze, pricom nie je pravdou, Ze Cestnym
¢lenom mal aj byt, len mal mat pravo hlasovat. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze takato argumentacia
Zalovaného je v priamom rozpore s uvedenymi sudnymi rozhodnutiami (pravoplatnymi), z ktorych
nepochybne vyplyva, Ze Zalobca je riadnym &lenom J.. Pokial Zalovani argumentovali aj pripadnou
stratou ¢lenstva Zalobcu v zmysle v § 5 bod 6 pism. d) Stanov Polovnickej spolognosti (strata lenstva
pri neplneni finan&nych povinnosti), sud prvej indtancie sa s tym nestotoznil, pretoze na jednej strane su
Zalobcovi upierané prava riadneho ¢lena, teda je mu upierané pravo volit a zu¢asthovat’ sa hlasovania
s rozhodujucim hlasom, mat vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z vykonu prava polovnictva a
organiza¢nych predpisov PS (§ 5 ods. 2 Stanov PS), ale na druhej strane sa zas ucelovo zo strany
Zalovanych tvrdi, Ze kedZe neplatil &lenské prispevky, nie je Zalobca uz vlastne vobec &lenom PS. Tu
sud prvej inStancie jasne videl diskriminaciu Zalobcu tak, ako to aj on prezentoval a ako to pocituje.
Cestny &len v zmysle toho istého ustanovenia Stanov PS je bez zavaznych povinnosti a ma obmedzené
prava. Konkrétna Uprava prav a povinnosti je v domacom poriadku PS. V domacom poriadku medzi
pravami a povinnostami ¢estného ¢lena nie je zmienka o tom, Ze by Cestny &len mal pravo napr. pravo
volit. M& pravo zugastiovat sa ¢lenskych schddzi a spolo€nych akcii. Toto sud prvej inStancie uviedol
z dévodu ucelovej argumentacie Zalovanych, ked tvrdili, Ze reSpektovali sidne rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia, v prezenénej listine z 28.03.2018 je sice Zalobca zapisany ako €estny Clen,
av8ak tak je to udajne spravne, pretoZe na zaklade sudneho rozhodnutia ostal Eestnym Elenom, jeho
postavenie sa nezmenilo, ma len pravo volit. Tuto argumentaciu sud prvej indtancie posudil ako ni¢im
nepodloZenu, v rozpore s rozhodnutim sudu, ako aj Stanovami a Domacim poriadkom Zalovaného v
1.rade. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie uzavrel, Ze mimoriadna &lenska
schbédza sa dna 17.03.2018 uskuto&nit’ nemohla, ani sa riadne neuskuto&nila, priom poukazal aj na
zapisnicu z tejto ,schédze®, kde prvym bodom je Uvod - zastupca OPK PP a druhym bodom volba



pracovného predsednictva - zastupca OPK do zvolenia, po zvoleni predsedajuci. Za ucasti zastupcu
OPK k vofbe pracovného predsednictva nedoslo, tento to vyslovne odmietol a schddzu opustil z dévodu
predloZzeného a nim precitaného neodkladného opatrenia, ktoré nariadil sud. Vyrok o nahrade trov
konania odévodnil tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech priznal narok na nahradu trov
konania vo vztahu k Zalovanym v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani. V odvolani namietali,
Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok nedostatone odévodnil v zmysle ust. § 220 CSP, Ze
nedostatoéne aplikoval, resp. az ignoroval interné predpisy Zalovaného v 1. rade ako su Stanovy, Domaci
poriadok a pod., ktoré nie su len svojvolnym dokumentom Zalovaného v 1. rade, ale musia byt v sulade s
platnymi zakonmi ako aj ostatnymi pravnymi predpismi, ktoré sa na danu vec vztahuju, nakofko samotné
Stanovy zalovaného v 1. rade podliehaju previerke a kontrole Okresného uradu Poprad, pozemkového a
lesného odboru. Ak by schvélené Stanovy Zalovaného v 1.rade boli v rozpore so zdkonom, tak Okresny
urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor by ich Zalovanému v 1.rade nikdy neschvalil. Zalovani zaroveri
poukazali na to, Ze podla €lanku § 17 ods. 2 Stanov Zalovaného v 1.rade je umozZnené vypracovat interné
predpisy na zabezpedenie plnenia uloh. Takto schvaleny Domaci poriadok Pofovnickej spoloénosti
Gerlach Batizovce spolu s jeho dodatkami je internym predpisom, ktory bol schvaleny ¢lenskou schédzou
dfia 16.03.2013 a dodatok &islo 1 na mimoriadnej ¢lenskej schédzi dia 17.01.2015. K Stanovam ako aj
Domacemu poriadku Zalovaného v 1.rade nakoniec musel pristupit aj zalobca, a teda poznal ich obsah
a bol povinny ich re$pektovat. Zalobca v zmysle vy$$ie uvedenych dokumentov Zalovaného v 1.rade
ma nielen prava, ale aj povinnosti. ktoré musi dodrziavat, v opaénom pripade musi pocitat’ s nasledkami
uvedenym v internych predpisoch Zalovaného v 1.rade.V3etci €lenovia Polovnickej spolo&nosti Gerlach
Batizovce tak vedeli, Ze Elenstvo je riadne a Cestné, poznali ako vznika resp. zanika ¢€i uz riadne alebo
Cestné Clenstvo a rovnako vsetci €lenovia poznali aj rozsah a obsah prav a povinnosti pri riadnom resp.
Cestnom Clenstve. SkutoCnost, Ze Zalovany v 1.rade si vo svojich internych dokumentoch upravil aj
institat Cestného ¢lenstva, nie je v Ziadnom pripade ni¢im diskriminaénym, tak ako sa na to poukazuje
sud prvej inStancie. Z obsahu internych predpisov Zalovaného v 1.rade je kazdému zrejmé, aké prava
a povinnosti ma riadny a Cestny Clen. Z vySSie uvedeného je nepochybné, Ze kazdy &len J. presne
vedel, aké nasledky mu vyplyvaju z toho , ak bude konat’ v rozpore s prislusnymi internymi predpismi
Zalovaného. Zalovany v 1. rade dalej namietal, Ze zvolanim schédze a uréenim terminu schddze kongia
akékolvek iné povinnosti Obvodnej pofovnickej komory vo vztahu k Zalovanému v 1.rade. Zastupca OPK
dokonca nema ani povinnost prist na takto zvoland schédzu. Aj sam A.. S. P. ako zéstupca S. vo svojej
vypovedi konstatoval, Ze nema pravo zasahovat do vnutornych zaleZitosti Zalovaného v 1.rade, t.j. ako
bude prebiehat schddza , ako sa budu volit' organy Zalovaného v 1. rade a pod. Potvrdenim toho je aj
skuto€nost, Ze OPK nasledne zobrala na vedomie novo kreované organy Zalovaného v 1.rade a nemala
( samozrejme, Ze ani nemohla mat' zdévodu nemozZnosti zasahovat do internych zéleZitosti Zalovaného)
voCi tymto organom Ziadne namietky. Vo vztahu k neodkladnému opatreniu, ktoré bolo nariadené
uznesenim Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 7C/12/2018 zo dna 14.03.2018 uviedli, Ze toto sa stalo
vykonatelnym dria 19.03.2018 a od tohto datumu sa Zalovany v 1.rade tymto neodkladnym opatrenim
aj riadi. Z doloZky vykonatefnosti je teda nepochybné, Ze Zalovany v 1.rade na mimoriadnej Clenskej
schodzi konanej diia 17.03.2018 nemohol postupovat v sulade s neodkladnym opatrenim vydanym
v konani vedenom sp.zn.7C 12/2018, kedZe predmetné neodkladné opatrenie bolo Zalovanému v
1.rade doru€ené az dha 19.03.2018. Mali za to, Ze je Uplne absurdny pravny nazor sudu (dokonca az
ohybanim prava), Ze preditanim listiny bol oboznameny obsah, a preto sa uz schédza konat nemohla.
Dalej namietali, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani Uplne ignoroval rozhodnutie a konstatovania
Najvyssieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 4SZk 19/2017 zo dia 16.01.2018. Prijaté uznesenia Zalovaného
v 1.rade ¢&islo 06/2016,07/2016 a 08/2016 zo dfia 05.01.2016 su podla Zalovanych stale platné, a preto
Zalovany v 1.rade je povinny dodrziavat rozsudok Najvy3Sieho sudu a v zmysle tohto rozsudku je Zalobca
ako aj A.. E. D., A.. H. ZF, H.. G. J., H. R. C. E. S. povaZovany za &estnych &lenov, ktori nemaju
pravo volit na €lenskych schédzach. Z tohto dévodu je podla Zalovanych absurdné, ked Okresny sud
Poprad ide proti rozsudku Najvy3Sieho sudu SR a nereSpektuje ho. Vzhfadom na vySSie uvedené, podla
Zalovanych boli ZalobcaakoajA..E.D.,A..H.Z.,H.. G. J., H.R. C. E. R. v ase konania ¢lenskej schodze
zvolanej na der 17.03.2018 &estnymi ¢lenmi zalovaného v 1.rade, a preto v zmysle internych predpisov
nemali pravo hlasovat a volit na predmetnej Clenskej schédzi. Zarover zdoraznili, Ze v Case konania
Clenskej schddze dhia 17.03.2018 neexistovalo Ziadne vykonatelné neodkladné opatrenie Okresného
sudu Poprad, ktoré by umoZziiovalo Zalobcovi ako aj ostatnym &estnym ¢lenom na tejto schodzi volit.
Z tohto dévodu volby do organov Zalovaného v 1.rade dia 17.03.2018 prebehli legalne a legitimne,
vysledky ako aj prijaté uznesenia su platné. Zalovani mali za to, Ze v8etky uznesenia prijaté na &lenskej



schédzi dia 17.03.2018 boli prijaté v sulade s vnutornymi predpismi a kvalifikovanou vacsinou &lenmi
Clenskej schbdze. Navrhli napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, eventualne napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut v celom rozsahu a
Zalovanym priznat’ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi.

5. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Namietal, Ze ak Zalovani dévodia odvolacim dévodom
podla § 365 ods. 1 pism. b), tak by mali aj uviest v €om podfla nich spoCival nespravny procesny
postup sudu, ktory by im znemoznil uskutoénit ich procesné prava. Rozhodnutia Ustavného stdu
SR, na ktoré Zalovani odkazuju sa podfa Zalobcu nedaju dohladat, a preto mal za to, Ze zrejme ani
neexistuju. Zdéraznil, ze sud pri svojej rozhodovacej &innostije viazany Ustavou SR, Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5, zdkonom a nie internymi predpismi Zalovanej v 1.
rade. Skuto€nost, Ze Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor schvdlil Stanovy Zalovanej mala
podla Zalobcu vyznam pri jej registracii. Aj nadalej trva na tom, Ze zalovany v 1. rade svoje interné
predpisy aplikuje nespravodlivo, poSkodzujuco prava €lenov a diskriminaéne. Vo vztahu k rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR, na ktoré odkazovali Zalovani vo svojom odvolani uviedol, Ze v tejto veci sa sud
zaoberal tym, €i sa predmetna vec ma prejednat’ v ramci tzv. spravneho sudnictva alebo nie. Najvyssi sud
SR nielenze nemohol, ale aj nesmel dospiet’ k hmotnopravnemu posudeniu, lebo by tak sdm konal mimo
svoju pravomoc. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za zakonné, vecne spravne a suladné so zakonom.
Navrhol ho potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalovanym v plnom rozsahu.

6. K vyjadreniu Zalobcu zaslali repliku Zalovani. Namietali, Ze Zalobca uc¢elovo odkazuje na vybrané
ustanovenia Ustavy SR. Zalovani nijako nespochybfiovali, Ze sidy su pri svojej rozhodovacej &innosti
viazané zakonmi, ale mali za to, Ze pri rozhodovani predmetného sporu je pochopitefné, Ze tieto interné
predpisy musi aplikovat. Vo vztahu k Stanovam Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze Okresny urad Poprad,
pozemkovy a lesny odbor u neho nezistil konanie v rozpore so svojimi Stanovami ani umyselné vyvijanie
takejto Cinnosti a teda nie je dévod na nasledné uplatnenie postupu podla § 38 ods. 3 zakona o
polovnictve, resp. na postup podla § 78 zakona o polovnictve voci Zalovanému v 1.rade. Poukéazali
na odpoved Okresného uradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov, &islo S.-J.-S.-XXXX/XXXXXX-
XXX-0O. zo dna 10.10.2017 na podnet na preSetrenie postupu a spravnosti zaverov Pozemkového
a lesného odboru Okresného uradu Poprad pri vybavovani podnetu zo dha 22.05.2017 ako aj na
skuto€nost, Ze Zzalobca podal podnety aj na Okresnu prokuratiru Poprad, pre udajnu neustavnost
Stanov a Domaceho poriadku zalovaného v 1.rade, avSak Okresna prokuratira Poprad nezdielala
nazor Zalobcu a nevyslovila, Zeby Stanovy a Doméaci poriadok Zalovaného v 1.rade boli protiustavné
resp. protizdkonné. Zarover zdoraznili, Ze Stanovy nie su potrebné len na registraciu, ale sa nimi riadi
spolognost" poCas celej existencie. Vo vztahu k riadnemu a Eestnému Elenstvu uviedli, Ze Cestni Elenovia
sa postupom podla ¢lanku 1 ods. 3 pism. d) Domaceho poriadku mézu opatovne stat riadnymi &lenmi,
avSak Zalobca a ani dalSi €lenovia tvoriaci 30% ¢&lenov J. tento postup v ramci internych predpisov
Zalovaného doposial nikdy nevyuzili. Dalej uviedol, e v konani vedenom pred OS Poprad sp. zn.
21 C 317/2015 sa nerozhodovalo, €i Zalobca bude preradeny z &estného &lena Zalovaného v 1. rade
na riadneho &lena Zalovaného. V tomto konani sa rozhodovalo vyluéne o tom, ¢i Zalobcovi vébec
vzniklo Elenstvo u Zzalovaného, pretoZe Zalobca nepreviedol svoj majetkovy podiel z predchadzajuceho
zdruZenia, ktorej bol &lenom, do spolo&nosti Zalovaného v 1.rade. Mali za to, Zze Zalobca aj napriek
vydanému predbeznému opatreniu sudu bol povinny dodrziavat, a reSpektovat’ Stanovy ako aj Domaci
poriadok zalovaného. Konec¢né rozhodnutie sidu predsa neznamena, Zze mu riadne ¢lenstvo bude platit,
v buducnosti az do smrti. Je zrejmé, Ze v pripade porusenia resp. nepostupovania podla Stanov ako aj
Domaceho poriadku, méze Zalobca prist’ o ¢lenstvo alebo byt preradeny za ¢estného ¢lena. Pre uplnost
uviedli, Ze Zalobca momentalne ani nie je ¢lenom J., kedZe &lenstvo mu zaniklo v zmysle § 5 bod 6
Stanov pre neplnenie si finanénych povinnosti v stanovenych terminoch. Dalej sa vyjadrili k rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR, na ktoré poukazovali uZ v odvolani, k vykonatelnosti neodkladného opatrenia,
jeho ugelom a doru€ovaniu, internym predpisom Zalovaného v 1. rade.

7. K replike zalovanych zaslal dupliku zalobca, ktory namietal u¢elové tvrdenia Zalovanych, ktoré sa
nezakladaju na pravde. Vyjadril sa k rozhodnutiam Ustavného sudu SR, na ktoré odkazovali zalovani, no
nie je mozné ich dohladat, na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, nariadenému neodkladnému opatreniu
a rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 21C/317/2015-178 zo dfia 17.03.2018. V ostatnom zotrval na
svojich doterajSich vyjadreniach.



8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v Predove dha 26.7.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je
dovodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov Zalovanej
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v
napadnutej Casti, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

10. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud poznamenava, Ze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoChovat v Ustavnhom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spdsobom zakotvenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicku Strukturu. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze ani tato odvolacia namietka naplnena
nebola.

12. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

13. Podla zaveru odvolacieho sudu odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sidu obsahuje nalezité
vysvetlenie dévodov, na ktorych prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP.



14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze indtitut Cestného E&lenstva, tak ako ho uplatnil Zalovany v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi na &lenskej
schodzi konanej diia 17.03.2018 pésobil diskriminaéne vodi jeho pravam ako riadneho ¢&lena. V tejto
suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze tak ako sud prvej indtancie, ani odvolaci sud nespochybriuje
in&titut Cestného Clenstva ako taky ako aj skutoénost, Ze sdm o sebe nie je diskriminacny. Spésob akym
ho v8ak Zalovany v 1. rade uplatnil voc&i Zalobcovi uz podfa nazoru odvolacieho sudu diskriminagny bol.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca bol nuteny sa svojich prav opakovane domahat sudnou cestou.

17. Zalobou podanom na Okresny sud Poprad dfia 01.07.2015 sa Zalobca doméhal, aby sud urgil, Zze
Zalobca je riadnym ¢lenom Zalovaného. V danej veci rozhodol Okresny sud Poprad rozsudkom €. k.
21C/317/2015-178 zo dha 14.11.2016 tak, Ze Zalobe vyhovel a urcil, Zze A.. H. D., X.. XX XX XXXX,
trvale bytom S.K. XXX/XX, L., je riadnym &lenom Polovnickej spoloénosti Gerlach Batizovce, so sidlom
Sturova 61/27, Batizovce, ICO: 42 238 099. Citovany rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 5C0/24/2017 - 241 zo dfia 09.05.2017 a ako taky nadobudol pravoplatnost.

18. Dalej Okresny sud Poprad uznesenim &. k. 17C/30/2018 - 81 zo dia 10.07.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil: Zalovanej v 1./ rade, aby sa zdrzala konania prostrednictvom osdb zvolenych
do jej organov dfia 17.03.2018; Zalovanému v 2./ rade, aby sa zdrzal vykonu funkcie predsedu
Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce; Zalovanému v 3./ rade, aby sa zdrzal vykonu funkcie
tajomnika Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce; Zalovanému v 4./ rade, aby sa zdrzal vykonu
funkcie podpredsedu, osvetového referenta Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce, Zalovanému
v 5./ rade, aby sa zdrzal vykonu funkcie pofovného hospodara Polovnickej spolo¢nosti Gerlach
Batizovce; Zalovanému v 6./ rade, aby sa zdrzal vykonu funkcie finanéného hospodara Polovnicke;j
spolo¢nosti Gerlach Batizovce; Zalovanému v 7./ rade, aby sa zdrZal vykonu funkcie kynologického
referenta Pofovnickej spoloCnosti Gerlach Batizovce; Zalovanému v 8./ rade, aby sa zdrzal vykonu
funkcie streleckého referenta Polovnickej spolo€nosti Gerlach Batizovce, odo dia doru€enia uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Uvedené
neodkladné opatrenie Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 6Co/136/2018-245 zo dria 19.10.2018
potvrdil iasto€ne, €o do povinnosti vSetkych Zalovanych zdrZzat’ sa akychkolvek obmedzujucich ukonov
voCi Zalobcovi. V prevysujucej €asti uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

19. Vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu, ktoré bolo zalovanému v 1. rade doru¢ené dna
19.03.2018, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie nijako nespochybrioval skuto€nost, kedy sa
rozhodnutie stalo vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vykonatefnym a Ze tento nepostupoval v rozpore
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku ako to vo svojom odvolani naznacuje Zalovany v 1.
rade. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, poukazuje na postoj a konanie Zalovaného v 1.
rade, ktory bol s vySSie citovanym neodkladnym opatrenim oboznameny zo strany predsedu Obvodne;j
Polovnickej komory v Poprade - J.. S. P., a ktory nepostupoval podla rad a odporuéani tohto predsedu,
ktory odporucal, aby ¢lenska schdédza neprebehla, pricom z tejto Elenskej schédze odchadzal s tym, Ze
nedal dalSiu moznost’ pokraCovat v schédzi a Zze sa bude pokraCovat az ked vsetci dotknuti prebert
uznesenie Okresného sudu Poprad, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Uvedené konanie



Zalovaného v 1. rade tak vzbudzuje dévodnu pochybnost o umysloch Zalovaného v 1. rade, nakolko
ako vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalovanému v 1. rade ni¢ nebranilo, aby prebiehajicu ¢lensku
schédzu ukongil a uskutoénil ju v Ease, ked mu bude doru¢ené nariadené neodkladné opatrenie, tak ako
mu to odporugil predseda Obvodnej Polovnickej komory v Poprade .Z vypovede R. S. P. E.ednoznaéne
vyplynulo, Ze bol eSte ¢as urCit’ dalsi termin &lenskej sch6dze za ucelom zvolenia novych organov
spolo¢nosti, o €om bol upovedomeny Zalovany v 1. rade ako aj vSetci pritomni na ¢lenskej schddzi.
Zalovany v 1. rade v8ak z nepochopitelnych dévodov v &lenskej schodzi pokragoval a pristipil dokonca
aj k volbe novych organov spolo¢nosti.

20. Vo vztahu k odvolacej namietke Zzalovanych, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak to osobitny predpis neustanovuje inak (ust. § 332 ods. 1 CSP), odvolaci sud zdbéraziuje, ze nijako
nespochybriuje skutoénost, kedy nastavaju pravne ucinky nariadeného neodkladného opatrenia, no
opakovane konstatuje, Ze na strane Zalovaného v 1. rade neexistovala Ziadna prekazka, ktora by bola
dbvodna na to, aby nereSpektoval pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 21C/317/2015-178
zo dna 14.11.2016, z ktorého enunciatu jednoznacéne vyplyva, Ze zalobca je riadnym ¢lenom Polovnickej
spolo¢nosti Gerlach Batizovce. Pokial Zalovany v 1. rade namietal, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
21C/317/2015 sa nerozhodovalo o tom, €i je Zalobca riadnym ¢lenom Polovnickej spoloénosti Gerlach
Batizovce, ale o existencii jeho Elenstva ako takého, odvolaci sud v tomto ohlade opatovne poukazuje
na vysSie citovany rozsudok, z ktorého je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze Zalobca je riadnym
¢lenom Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce, kedZe slovné spojenie riadnym ¢lenom* je uvedené
priamo v enunciate citovaného rozsudku. V kontexte uvedeného je tak zrejmé, Ze aj tato odvolacia
namietka Zalovanych je nedévodna.

21. Odvolaci sud opatovne zdoéraziuje, Zze Zalovaného v 1. rade ni¢ nebranilo v tom, aby ¢Elensku
schédzu ukongil v sulade s odporu¢anim predsedu Obvodnej Polovnickej komory v Poprade. Jeho
tvrdenia o tom, Ze zastupca Obvodnej Polovnickej komory v Poprade mohol precitat aj sfalSovanu listinu
pdsobia maximalne ugelovo a tendenéne, kedZe z vysluchu svedka vyplynulo, Ze J.. S. P. informoval
pritomnych o tom, Ze predmetné neodkladné opatrenie bolo opatrené okruhlou peciatkou a podpisom
a bolo mozné don nahliadnut. V tomto ohlade je potrebné opakovane pripomenut, Ze Zalovany v 1.
rade nereSpektoval odporucania predsedu Obvodnej Polovnickej komory v Poprade, &¢im by sa predislo
celému sudnemu konaniu v tejto veci. Konanie Zalovaného v 1. rade pésobi maximalne obstrukéne a
vzbudzuje pochybnosti o jeho umysloch, resp. konanie Zalovaného v 1. rade pdsobi tak, Ze sa snazi
Zalobcu vylugit z hlasovania a znemoznit mu tak participovat’ na kreovani organov zalovaného v 1. rade.

22. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanych ohfadom internych predpisov Zalovaného v 1. rade,
odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné sa stotoznit s tvrdenym, Ze sud prvej inStancie interné predpisy
Zalovaného v 1. rade ignoroval, &i riadne neaplikoval. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie
spominané interné predpisy riadne zohladnil, no musel rozhodovat a aj rozhodol podla platnych
pravnych predpisov SR, ktoré su nadradené internym predpisom Zalovaného v 1. rade.

23. Podfa ¢l. 16 CSP: ,Sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a a&innymi pravnymi predpismi
pri zohladneni ich vzdgjomného vztahu a v sulade so zadkladnymi principmi tohto zakona.”.

24. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanych, Ze sud prvej indtancie poprel zavery vyplyvajice z
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR so sp. zn. 452k/19/2017 zo diia 16.01.2018 odvolaci sud uvadza,
Ze Najvy$si sud SR rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 1S/9/2016-124 zo dria 29.11.2016, spolu
s opravnym uznesenim &. k 1S/9/2016-152 zo dria 07.02.2017 zruSil z ddvodu procesnej vady, ktorou
bolo nedostatok pravomoci spravneho sudu v predmetnej veci konat' a rozhodnut o takejto zalobe. Z
uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné sa stotoznit' s tvrdeniami Zalovanych, Ze s ohladom na vyssie
uvedené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR su prijaté uznesenia na Clenskej schddzi platné, kedze
Zalovany v 1. rade je povinny dodrziavat tento rozsudok NajvysSieho sudu SR Zalobcu je potrebné
povazovat za €estného ¢&lena, ktory nema pravo volit na ¢lenskych schbdzach.

25. Vo vztahu k namietke Zalovanych, Ze Zalobca si riadne neplni svoje povinnosti ¢lena, nakolko
neplati Clenské poplatky, a teda ho nie je mozné ani povaZovat za ¢lena Polovnickej spolo€nosti Gerlach
Batizovce odvolaci sud uvadza, Zze Zalovany v 1. rade si v tomto ohfade sam protireci, nakolko zo Stanov
Zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze Cestny &len &lenské poplatky neplati, Zalovany v 1. rade sa k Zalobcovi
aj napriek pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 21C/317/2015-178 zo dfia 14.11.2016



stavia ako k ¢estnému &lenovi, no zaroven od Zalobcu poZaduje uhradu Elenskych poplatkov, ktoré vSak
ma uhradzat' len ¢len riadny, teda od Zalobcu vyZaduje, aby si plnil povinnosti ako riadny &len, aj ked on
samotny k nemu tak nepristupuje a neumozfuje mu vykonavat prava riadneho &lena. Uvedeny pristup
Zalovaného v 1. rade je nanajvy$ nelogicky a prekvapujuci.

26. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staZznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat' sa aj dalSimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé
privodit zmenu rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi.

27. So zretefom na vys8ie uvedené skutocnosti, odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanych za
nedévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi
Zalovanym, nakolko tento bol v konani Uspesny v celom rozsahu s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



