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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyfiou JUDr. Alenou Rostarovou v pravnej veci navrhovatelky:
P. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX/B, B., zast. JUDr. Du$an Jovankovi¢, advokat s. r. 0., so sidlom
DoleZalova 5, Bratislava proti odporcovi: D. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, B., zast. pov. zast. P..
I. Q., bytom A. B. X, B., o vratenie daru, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovatelka je p o v i n n & zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 366,26 Eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 02. 07.2015 domahala aby sud ur€il,
Ze je vylu€énou vlastniCkou nehnutefnosti - bytu €. X nachadzajucom sa a X. poschodi na X. ulici €.
XX/B V. B., okres B. D., obec B. mestska Cast' J., k.U. Z., zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Okresnym Uradom v Bratislave, katastralnym odborom, postavenom na parcelach registra
,C“ KN p. & XXXX/X o vymere 3409 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; p. €. XXXX/X o
vymere 15 m2, zastavané plochy a nadvoria zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom v Bratislave, katastralnym odborom; spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu a podiel na pozemku v podiele 9441/1 000 000 (dalej iba ako ,byt®).
Navrhovatelka sa takisto domahala nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze darovacou zmluvou zo dfia 24. 09. 1998, ktorej vklad bol povoleny na
zaklade rozhodnutia prisluSnej spravy katastra dfia 21.12. 1998 pod ¢&islom konania V.-XXXX/XX
darovala predmetny byt spolu so vSetkymi vlastnickymi podielmi Specifikovanymi v darovacej zmluve
svojmu vnukovi, D. F. (odporcovi). Dalej uviedla, Ze odporca zriadil v jej prospech vecné bremeno, ktoré
spocivalo v prave dozivotného uzivania bytu na zaklade V.-XXXX/XX zo dfa 21. 12. 1998, pricom sa
navrhovatelke zaviazal, Ze mbze byt uzivat az do svojej smrti, priCom sa bude o fiu starat, pomahat jej,
navstevovat ju a neda ju do Ustavnej starostlivosti. Navrhovatelka uviedla, Ze v maji 2013 utrpela tazky
raz v désledku ktorého utrpela zlomeninu ramennej kosti s vykibenim plecového kibu nasledkom &oho
bola hospitalizovana a kazdy defi musela chodit’ na rehabilitacie. Pogas tohto obdobia bola imobilng a
odkazana na cudziu pomoc vo vSetkych smeroch. Navrhovatelka tvrdila, Ze odporca mal informacie o
jej zlom zdravotnom stave a jej odkazanosti na pomoc inych, nakolko ho o tomto sama informovala.
Ked sa v8ak od odporcu dozadovala pomoci ten jej povedal: ,Ak potrebuje$ sanitku, ja ti ju zavolam®.
Odporca o navrhovatelku neprejavil Ziadny zaujem, nenavstivil ju a takisto jej nepomohol s dopravou na
rehabilitaciu, ktoru navrhovatelka musela absolvovat.

Navrhovatelka dalej tvrdila, Ze si v obdobi, kedy navstevovala rehabilitacie doma pripravila kupel, ale
nakolko jej priSlo nevolno a vzhfadom na jej predchadzajuci uraz, nebola schopna sa svojpomocne



dostat' z vane, kde sa nachadzala. Vo vani bola od nedele do piatku, t.j. est' dni. Nasledne ju vyslobodila
az zachranna sluzba, ktoru privolal jej sused, pan B. a navrhovatelka bola hospitalizovana s rozsiahlou
maceraciou koze chrbta a kon€atin a uroinfektom. Navrhovatelka tvrdila, Ze po€as inkriminovaného
obdobia (t.j. Sest dni o sa nachadzala vo vani) ju odporca nijakym spdsobom nekontaktoval a neprejavil
o fnu zaujem. Ked sa neskdr o dozvedel Ze bola navrhovatelka hospitalizovana, nebol ochotny sa o fiu
postarat.

Navrhovatelka dalej uvadzala, Zze spravanie odporcu, ktory sa o fiu vbbec nezaujima, odmieta jej v
pripade potreby poskytnut pomoc, nenavstevuje ju, nezavola jej z vlastnej iniciativy, €asto hovory od
navrhovatelky schvalne nezdviha, je odmietavy voéi pokusom navrhovatelky o nadviazanie dialégu a
po poziadani o pomoc odkazuje navrhovatelku na Statne institicie ako nemocnicu a pod. je dlhodobého
charakteru. Na zaklade uvedeného mala navrhovatelka za to, Ze odporca sa vodi nej sprava tak, ze
poruSuje dobré mravy a su€asne jej ako darkyni neprejavuje primeranu vdaku a preto ho listom zo dha
12. 06. 2015, doru¢enym dfia 19. 06. 2015 poziadala o vratenie daru.

Navrhovatelka vo svojom navrhu poukazala na § 630 Obc&ianskeho zakonnika podla ktorého sa darca
méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny sprava tak, Ze
tym hrubo poru8uje dobré mravy. Predpokladom na vratenie daru je také spravanie sa obdarovaného,
ktoré hrubo poruSuje dobré mravy, ktoré spociva vo velkom nevdaku obdarovaného. Za hruby nevdak
sa povaZzuje spravanie, ktoré sa z hladiska zna¢nej intenzity alebo sustavného poruSovania v dosledku
svojho trvania, priebehu a pdsobenia na darcu alebo ¢lenov jeho rodiny povazuje za hrubé poruSenie
dobrych mravov, pricom ide napr. o fyzické a psychické nasilie voci darcovi alebo neposkytnutie
potrebnej pomoci v starobe alebo chorobe, ak je darca na pomoc obdarovaného odkazany.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu doru¢enému sudu diia 08. 09. 2015 Ziadal navrh v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat nahradu trov pravneho zastupenia. Odporca uviedol, Ze nesuhlasi so skutkovymi
dbévodmi uvedenymi vo vyzve na vratenie daru zo dia 12. 06. 2015, pri€¢om podla jeho nazoru mala
uvedena vyzva aj formalno-pravne nedostatky, ked nebola doru€ena odporcovi do vlastnych ruk a
nebola v nej uvedena lehota na vyrieSenie problému mimosudnou cestou. Odporca poukazal nato, Ze
predmetna vyzva mu bola doru¢ena dia 19. 06. 2015 a navrhovatelka podala navrh na zaatie konania
do podatefne sudu dria 02. 07. 2015, priCom odporcu v predmetnej veci nekontaktoval Ziadny pravny
zastupca navrhovatelky s pokusom o mimosudne vyrieSenie veci. Odporca dalej tvrdil, Ze po prevode
vlastnictva bytu darovacou zmluvou, on tento byt ako vlastnik nikdy neuzival, ale byt uZivala a aj doteraz
uziva vyluéne navrhovatefka. Uviedol, Ze v minulosti poskytoval navrhovatefke osobnu starostlivost
vo va¢som rozsahu, nakolko ju navrhovatelka prijimala avSak po predchadzajucom sudnom spore o
vratenie daru pravoplatne skonéenym na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.: 9Co 34/11-
192 zo diia 24. 11. 2011 navrhovatelka vylucila odporcu a v zasade aj celu jeho rodinu zo svojej priazne.
Odporca poprel tvrdenie navrhovatelky, ze by darovacia zmluva obsahovala vecné bremeno, ktoré
by predstavovalo povinnost odporcu poskytovat navrhovatelke osobnu starostlivost’ alebo opateru v
chorobe, nemocnici a starobe. Uviedol, Ze v darovacej zmluve bolo uvedené jedine vecné bremeno
tykajuce sa dozivotného byvania v darovanom byte, priCom toto je zo strany odporcu navrhovatelke
neruSene poskytované a odporca nema od predmetného bytu ani kft¢e. Takisto od roku 2010 odporca
pravidelne hradi v prospech navrhovatelky naklady spojené s uzZivanim bytu.

Odporca dalej tvrdil, Ze navrhovatelka od neho dobrovolne neprijima Ziadnu pomoc, nedovoluje mu
navstivit' ju, nezdviha telefén, odporcovi len vynimo&ne otvori dvere priCom ho nepusti dovnutra.
Odporca uviedol, Zze v def navrhovatelkinych 90 narodenin priSiel za navrhovatelkou spolu so svojou
matkou a daréekmi av8ak navrhovatelka ich nevpustila do bytu a ked odchadzali videli ako sa pozera
schovana za zaclonou priCom nasledne sa dozvedeli, Ze navrhovatefka na dalSi defi organizovala
svoju oslavu bez ich pritomnosti. Odporca uviedol, Ze naposledy bol v predmetnom byte po€as pobytu
navrhovatelky v nemocnici v obdobi od 20. 08. 2013 do 11. 09. 2013.

Odporca taktiez Ziadal aby sud prihliadol na nasledovné skuto€nosti: vo vztahu k darkyni a ¢lenom
jej rodiny zo strany odporcu nikdy nedoslo k fyzickému nasiliu, odporca nikdy nevyvolaval hadky
napriek stupriujucim sa utokom na jeho osobu zo strany navrhovatelky po prehratom sudnom spore,
odporca sa nikdy nespraval spésobom, ktory by hrubo poruSoval dobré mravy, z darovacej zmluvy
nevyplyva, Zze by sa mal o navrhovatelku postarat a ona sama pomoc odmieta. TaktieZ odporca
umoziuje navrhovatelke bezodplatne (okrem Uhrady elektriny a televizie) uZivat predmetny byt, pricom
takéto vecné bremeno v prospech navrhovatelky ani nebolo zriadené. Odporca dalej uvadza, Ze sa
snazil o navrhovatelku starat, avSak z jej strany doslo k osoovaniu a verbalnemu napadaniu jeho
osoby. K prvému urazu navrhovatelky odporca uviedol, ze sa o fiom dozvedel az od pribuznych z
Topol€ian nakolko navrhovatelka ho sice v sprave uviedla ako kontaktnu osobu ale telefénne Eislo, ktoré



uviedla patrilo jej dcére, ktora byva v Topol¢anoch. Co sa tyka rehabilitacii, odporca uviedol, Ze tieto sa
konali kazdy druhy deri dopoludni a bolo pre neho nemozné zabezpe&ovat odvoz na vSetky, nakolko je
zamestnany. Ponukol v8ak navrhovatelke, Ze jej bude platit taxi sluzbu, o vSak odmietla.

O druhom draze a naslednej hospitalizacii navrhovatefky sa odporca dozvedel az po tom, €o
ho kontaktovala policia, prifom akonahle sa tuto informaciu dozvedel, utekal za navrhovatelkou
do nemocnice. Tam bol poziadany, aby iSiel navrhovatelke prevziat osobné veci z bytu, av3ak
navrhovatelka mu nechcela vydat kli¢e od bytu, dostal ich az nasledne od sestri¢ky. Vtedy si dal odporca
urobit’ duplikat kfu€ov od predmetného bytu, ako tvrdil, za u€elom pripadnej pomoci navrhovatelke,
av8ak tato po navrate z nemocnice zamok vymenila.

Odporca uviedol, Ze navrhovatelkina predstava o tom ako ma odporca reagovat na jej telefonicku
Ziadost’ 0 pomoc, ma spocivat v okamzitom prichode, ¢o je v8ak zo strany odporcu ¢asto nemozné
nakolko je v praci, niekedy aj mimo Bratislavy. Vzdy sa v3ak snazi navrhovatelke aspon telefonicky
pomoc zabezpecit. Odporca s manzelkou sa taktiez staraju aj o svoje dve deti a preto nemdzu
navrhovatelke poskytovat 24 hodinovu starostlivost. Odporca taktieZ poukazuje nato, Ze vSetky snahy o
beZnu pomoc navrhovatelka rezolutne odmieta a s oblubou pouZziva frazu ,,0d rodiny F. do konca svojho
Zivota uz ni¢€ nechcem®.

Po uraze z augusta 2013 odporca aj so svojou matkou navrhovatelku nav&tevoval a urobili jej aj velky
nakup aby mala vSetko &o potrebuje. Odporca zistil, Ze uz pred urazom si navrhovatelka vybavovala
byvania v penziéne blizko Topol¢ian, avdak nakolko tento penzién nespifial poZiadavky na ubytovanie
navrhovatelky, odporca jej odporucil iné zariadenia. Odporca poskytol osobnu pomoc pri navsteve
posudkového oddelenia na BSK za uéelom posudenia navrhovatelkinho odkazania na socialnu sluzbu,
pricom predmetna Ziadost bola spisana dfa 30. 08. 2013 a podpisala ju sama navrhovatelka
spolu so ziadostou o uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, aviak potom uz navrhovatelka
o tomto s odporcom nekomunikovala.

Z pravneho hladiska odporca poukazal na judikat &.: R 61/1997 a taktiez na princip vzajomnosti
vyjadreny v rozsudku NS SR sp. zn.: 3Cdo 2018/2010. Taktiez uviedol, Ze spravanie navrhovatelky
nepoziva ochranu aku sama prezentuje, nakolko jej prevaznou motivaciou je poskodit €i znevyhodnit
odporcu a ide o Sikanézny vykon prava. Otazka, ¢i odporca svojim spravanim porusuje dobré mravy je
skutkovou otazkou, ktora musi byt navrhovatelkou nielen tvrdend, ale aj preukazana.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom t&astnikov konania, vysluchom svedkov |. O., P..F.S.D., M.G., T.
H., T.V, V.F., D. F.aP.naK., spisom &. k. 11C/101/2009. Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Z darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 24. 09. 1998 medzi navrhovatelkou ako darkyfiou a odporcom
ako obdarovanym vplyva, Ze navrhovatelka darovala odporcovi nehnutelnost - byt &. X, ktorého bola
vyluénou vlastni¢kou, zapisany na LV &. XXXX, k. U. Z., nachadzajuci sa na X. poschodi na X. ulici €. XX-
XX v B., v bytovom dome sup. €. XXXX a XXXX na pozemku parc. €islo XXXX/X a XXXX/X zastavana
plocha o vymere 3409 m2 a 15 m2. Suc€astou vlastnictva bytu je aj spoluvlastnicky podiel na spoloénych
priestoroch a konstrukciach obytného domu v podiele 9441/ 1 000 000 a pozemku. Ugastnici si v &l. VI
zmluvy dohodli, Ze sa v prospech navrhovatelky zriadi dozivotné uzivanie darovaného bytu. Vklad bol
povoleny dria 21. 12. 1998 pod &islom V.- XXXX-XX.

Z listu vlastnictva &. XXXX, k.u. Z. zo dna 15. 06. 2015 vyplyva, Ze odporca je vylu€nym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti. V €asti C: tarchy, p. €. XX je zapisané vecné bremeno zodpovedajlce pravu
doZivotného uzivania darovanej nehnutefnosti v prospech navrhovatelky.

Z lekarskej prepustacej spravy navrhovatelky zo dra 11. 09. 2013 vyplyva, Ze navrhovatelka bola
hospitalizovana od 20. 08. 2013 do 11. 09. 2013 v Univerzitnej nemocnici Bratislava, SGN Podunajské
Biskupice z dbévodu, Ze niekolko dni lezala doma vo vani a v désledku tohto u navrhovatelky doslo k
maceracii koze chrbta a kon¢atin a uroinfektu. Ako najbliZzsi pribuzny je v sprave uvedeny odporca.

Z pisomnej vyzvy na vratenie daru zo dfiia 12. 06. 2015, prevzatej dia 19. 06. 2015
vyplyva, Ze navrhovatelka sa ako darkyfa domdahala voci odporcovi ako obdarovanému vratenia daru
- nehnutefnosti oznagenej v navrhu z dévodu, dlhodobého nezaujmu odporcu o navrhovatelku napriek
jeho vedomosti o veku a zdravotnom stave navrhovatelky. Navrhovatelka vo vyzve dalej ako dévod
na vratenie daru uvadza, Ze odporca svojim spravanim hrubo poruSuje dobré mravy, pricom toto
spravanie ma spocivat najma v neposkytnuti pomoci (pri nakupovani, doprave, navsteve lekarov a pod.),



nenavstevovani zo strany odporcu v nemochnici, neposkytnuti starostlivosti po navrate z nemocnice, dalej
nezdvihanie telefonickych hovorov navrhovatelky, pripadne odkazovanie navrhovatelky na zachrannu
sluzbu a lekarov.

Z pisomnej listiny zo dfia 05. 06. 2015 vyplyva, Ze navrhovatela do spisu zaloZila vyjadrenie T. H.,
v ktorom je inter alia uvedené, Zze navrhovatelka sa jej stazovala, Ze jej vnuk D., hoci je vlastnikom
predmetného bytu of nestara a ked ho navrhovatelka oslovi a prosi 0 pomoc sprava sa arogantne,
uto&ne a dokonca jej vulgarne nadava. Pomohol jej akurat s vymalovanim po oprave rozvodu plynu,
aj to po cirkuse.

Z prehlasenia |. O. zo dia 29. 05. 2015 vyplyva, Ze navrhovatelka ma vnuka, ktory jej nepomaha a
nejavi o jej osobu zaujem. Z tohto prehlasenia dalej vyplyva, Ze bola u navrhovatelky na navsteve ked sa
snazila kontaktovat vnuka telefonicky a pozZiadat ho o pomoc, pri€om ho viackrat skasala prezvonit, naco
on vébec nereagoval. Dalej menovana v prehlaseni uviedla, Ze ked bola navrhovatelka hospitalizovana
v X.C. B., kde bol za fiou aj vnuk ako rieSenie jej navrhol podpisat’ pobyt v domove déchodcov, ¢o
odmietla. Starat sa o fiu vnuk nechce. Zaverom uviedla, Ze to je jej pozorovanie a nazor na vec.

Z rozsudku sp. zn.: 11C/101/2009 zo dna 06. 07. 2011 vyplyva, Ze prvostupriovy sud zamietol navrh
navrhovatelky o uréenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu z dévodu vratenia daru voci odporcovi.
Predmetny rozsudok prvostupriového sudu potvrdil aj Krajsky sud Bratislava svojim rozsudkom zo dha
24.11. 2011 sp. zn.: 9Co0/343/2011.

Z vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za roky 2011 - 2014 vyplyva, Ze tieto su adresované
odporcovi.

Z Cestného prehlasenia P. K. vyplyva, Ze 02. 08. 2013 v popoludriajSich hodinach mu majitel bytu €. X
na X. XX/B D. F. odomkol byt.

Zo Ziadosti o posudenie odkazanosti na socialnu sluzbu zo dia 30. 08. 2013 vyplyva, Ze navrhovatelka
predmetnl ziadost podpisala a tato bola doru¢ena 02. 09. 2013 BSK. V uvedenej ziadosti
Ziadala navrhovatelka o celoro€nu socialnu sluzbu v domove socialnych sluzieb. Prilohou bola Ziadost
0 uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnej sluzby poskytovatelom CSS Naru¢ Zachrany Senior &
Junior, Sol¢any.

Z Cestného prehlasenia V. F. zo dfia 18. 04. 2016 vyplyva, Ze je dcérou navrhovatelky. Dria 09. 08. 2013
bola informovana policiou, Zze matka bola hospitalizovana. Dfia 10. 08. 2013 hned rano odcestovala do
B. a so svojim synom Igorom (odporca) matku navétivili a priniesli jej osobné veci. ZdrZala sa tam 5 dni,
upratali cely byt a denne ju chodili navstevovat. Poziadala sestru Jarmilu, aby matku spolo&ne navstivili
dria 17. 08. 2013 a to aj z dévodu, Ze matka si vybavovala pobyt v opatrovatelskej sluzbe v B.. Toto
jej neodporucali lebo penzion nema dobru povest, navrhli jej lepSi a komfortnejSi pobyt v Sol€anoch
vzdialeny iba 5 km od bydliska oboch dcér, s ¢im suhlasila a podpisala potrebné tlaciva. Nie je pravdou,
Ze ju k tomu dondtili. Dalej uviedla, Ze po prepusteni z nemocnice 11. 09. 2013 znova prisla do B.
navarila a ¢akala na prichod sanitky. Mame navrhla, aby iSla k nim, Ze rehabilitaciu mbze absolvovat’ aj
v Topol€anoch. Toto vS8ak matka odmietla, Ze si vezme taxik alebo sanitku, priCom jej dala najavo aby
z bytu odidla, Ze si poradi aj sama. Telefon im nezdviha a kfu€e od bytu syn nema. Dna 30. 01. 2014
matku navstivili na jej 90 narodeniny, bola doma, ale do bytu ich nevpustila. Tym sa ich komunikacia
definitivne skoncila. Nemo&zZe niekomu pomahat, ked o pomoc nestoji. Zaverom uviedla, Ze matka je
na jej vek mobilna, ¢o dokazuje aj asté vycestovanie po rodine a znamych. Ich v8ak nenavstivila a
nevidela doposial ani svoje pravnucata.

Z prehlasenia P. F., dcéry navrhovatelky vyplyva, Ze jej matka sa z dévodu zlého zdravotného stavu
spoliehala na vnuka D. F., Ze jej pombze, kym nevyzdravie. V obdobi po auguste 2013 sa jej opakovane
stazovala, ¢i uz na navsteve, alebo do telefénu, Zze potrebuje pomoc zaviest k doktorovi, nakupit,
upratat. Vlastny vnuk a rodina jej nechce poméct, opatrit’ ju, nema na fiu ¢as a musi cudzich prosit o
pomoc. Teraz sa ma uz lepSie, ale stale velmi taZko nesie, Ze ked potrebovala pomoc, jej vnuk D. sa
o fiu nepostaral a nezaujima sa o fiu.



Pravny zastupca navrhovatelky v priebehu konania zotrval na navrhu a dalej uviedol, Ze navrhovatelka
darovala byt odporcovi v pohnutke, Ze sa o fu postara, ¢o nemdzu dcéry, ktoré byvaju mimo B..

Navrhovatelka v priebehu konania uviedla, Ze ked sa dolamala zavolala odporcovi do roboty ¢o sa jej
stalo, aby vedel, Ze ide do nemocnice. On nepriSiel, ale o to neZiadala, aby priSiel, len chcela, aby vedel
¢o je Aou. Potom bola v nemocnici, kde ju operovali a po 3 dfioch pustili domov. Vtedy mu uz volala, Ze
jej treba poméct, nebol ju za cely ten &as pozriet, hoci vedel, Ze je v nemocnici. Ziadala ho po prichode
domov, Ze aby priSiel a pomohol jej, potrebovala chodit aj na rehabilitaciu. Povedal, Ze ak mu to vyjde,
Ze pride, bol vtedy v robote. Odporca nepriSiel a nepomohol jej, ani raz poc¢as tejto doby. Potom mala
uraz vo vani, ked sa vratila domov pridli spolu s matkou - jej dcérou, ktora mala uz v rukach papiere na
umiestnenie do penziénu a chcela, aby to podpisala. Povedala jej, Ze &i nema ani chrbtovu kost, Ze
teraz len prisla do bytu a Ze toto od nej chcu. Odporca tam bol s fiou. V nemocnici, ked bola druhykrat,
tak ziadala odporcu, aby jej doniesol kavu a nejaké oble€enie a sol. Priniesol kdvu a nejaku Stavu. To
bolo v8etko, Ziadne jedlo. Nejaké potraviny jej kupili, ale nevie ¢o kupili. Potom, o prisla prvykrat z
nemocnice odporcu Ziadala, aby ju odviezol na rehabilitaciu a vybral lieky, avSak odporca to neurobil.
Odporca jej ani raz nepomohol, Zziadne jedlo jej nenakupil, ani ni€ podobné. V su€asnosti sa o seba stara
sama, sama si aj vari, chodi si sama nakupit sama sa umyva sa mimo vane, k lekérovi chodi taktiez
sama. Odporca jej vbbec s ni¢im nepomaha. Zadarmo ni¢ nechcela. On a jeho Zena jej trikrat oprali
pyZamo, dala mu 200,- Eur na benzin a poslala jeho Zene 200,- Eur zato, Ze oprala pyzamo. Ked bola
doma, ni¢ od neho nepotrebovala, ni¢ neziadala.

Poverena zastupkyfa odporcu v priebehu konania dalej uviedla, Ze navrhovatelka od odporcu neziadala
pomoc. Ked ju prichadzal navstivit, neotvarala mu byt. Odmietala jeho pomoc, aj navstivit' svojich
pribuznych. Poukazala na to, Ze ked bola druhykrat hospitalizovana a poziadala odporcu, aby jej
doniesol veci, odporca tak urobil. Potom navrhovatefka vymenila zdmok, odporca nemal kfuce. Bol
odkazany nato, ¢ mu navrhovatelka zdvihne alebo nezdvihne telefon. Akym spbdsobom jej teda mal
poskytnut’ pomoc, ked sama navrhovatelka o jeho pomoc nestoji. Nie je tiez pravda ani tvrdenie, Ze
odporca nutil navrhovatelku ist do zariadenia, nebol inicidtorom Ziadosti o poskytovanie sociélnej
sluzby, navrhovatelka to iniciovala sama. Odporca ani jeho matka nechapu pre¢o sa navrhovatelka takto
sprava, ¢o sa stalo, vztahy do roku 2005 boli velmi dobré, nevedia si vysvetlit' pre€o su tieto vztahy
narusené.

Odporca v priebehu konania k veci dalej uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, zeby jej
niekedy odmietol poméct. Nie je pravda ani to, Ze mu volala po uraze ruky, dozvedel sa to aZ cez
rodinnych prislusnikov, Ze ma draz. Potom ju 3 - 4x viezol na rehabilitaciu v ramci svojich moznosti,
nakolko je zamestnany a nemo0ze poskytovat 24-hodinovu starostlivost ak ma navrhovatelka takuto
predstavu. Navrhovatelka mu davala peniaze v byte, asi 200,- Eur, z nich zobral asi 40,- Eur alebo 50,-
Eur, aby zaplatil Seky za elektriku za tento byt, ked bola v nemocnici. Klu€e od bytu nema, aj ked bola
v nemocnici, nechcela mu ich dat’ sestriCka jej ich musela vydrapit, aby jej mohol doniest veci, ktoré
chcela. Dal spravit duplikaty od tych kfu¢ov av8ak po navrate z nemocnice cca. po 3 tyzdnoch, ked sa
navrhovatelka pozviechala vymenila zamok, odvtedy kfu€e od bytu nema. V januari 2014 Sli s matkou
aj s kyticou zablahoZelat navrhovatefke k 90-tke, avSak nepustila ich do bytu. Videl, Ze je doma, lebo
ked odchadzali stdla za oknom a pozerala, Ze kto to bol. Potom sa dozvedel, Ze na druhy defi mala
oslavu v Topol€anoch v restauracii, na ktoru ich nepozvala. Nevie preCo navrhovatelka robi prieky,
viackrat sa vyjadrila, Ze ,o0d rodiny F. nijaki pomoc nepotrebuje®. Jeho pomoc odmieta. V praci pouziva
sluZzobny mobil, preto je mozné, Ze ked mu navrhovatelka vola na sukromny, tak jej nezdvihol. Daval
jej aj ¢islo na sluzobny mobil, Ze ked bude doobeda nie€o potrebovat, aby mu rad3ej zavolala nan, ale
nikdy nan nevolala. Za celé toto obdobie mu vola 5-krat na sukromny mobil. Ked nasiel neprijaty hovor
od navrhovatelky na sukromnom mobile, tak jej volal spat. Uviedol, Ze pokial mal kluc¢e, tak sa dostal
do bytu, mohol jej zabezpecil nakupy. Teraz keby nakupil a chcel zabezpegit, aby nemusela nosit
mineralky alebo nejaké tazSie nakupy, tak sa do bytu nedostane. Ked' jej doniesol nakup a mineralky,
musel sa s nimi vratit, lebo mu navrhovatelka neotvorila.

Z vypovede svedkyne I. O. vyplyva, Ze je susedka z domu, nemé k navrhovatelke nejaky bliZsi vztah
ako susedsky a odporcu nepozna. VSetky skuto€nosti, ktoré vie, vie len z informacie od navrhovatelky.
Nikdy odporcu osobne nevidela. Jediny krat v 9/2013 po hospitalizacii navrhovatefky bola svedkom
toho, Ze niekoflkokrat vytacala jeho Cislo, Ze potrebuje pomoc a vola vnukovi. Ona jeho Cislo nepozna,
ani na displeji ani nikde inde jeho &islo nevidela, Zzeby iSlo o0 vhuka. Pomaha jej pri hygiene a masiruje



ju, kedZe je masérka, aj v nemocnici ju navstevovala Manzel jej pomaha s takymi pracami, ktoré si nevie
sama zabezpedit. Dalej viedla, Ze nikdy nebola svedkom toho, Zeby jej odporca odmietol pomoc, toto
vie iba z jej rozpravania. Podla nej jej pomoc neposkytuje, kedZe jej pomahaju oni. Chodi k nej Easto,
nikdy tam nikoho nevidela, ani odporcu ani nikoho z rodiny.

Z vypovede svedka P.. F. S. vyplyva, Ze u pani A. od roku 2007 do roku 2011 byval, odvtedy je s fiou
telefonickom kontakte a navstevuje ju 4 - 5 krat roCne, telefonicky kontakt je CastejSi. Na pana F. ma
telefénne Cislo, videl ho raz. Nikdy s nebol svedkom Ziadosti pani A. o pomoc pana F. ani osobne, ani
telefonicky, o tomto vie iba sprostredkovane od pani A., O. a V.. Sam nikdy nebol svedkom Ziadnych
takychto skuto€nosti. Paméata si, Ze pri navsteve sa navrhovatelka vyjadrila tymto sp6sobom, Ze Ziadala
0 pomoc a Ze jej nebola poskytnuta.

Z vypovede svedkyne M. G. vyplyva, Ze navrhovatelku pozna velmi dobre, jej dcéra ma byt v dome, kde
byva a ked navstevuje dcéru, tak vzdy zaklope aj navrhovatelke. Predtym urazom tam chodila 2 - 3
krat do mesiaca, po uraze €asto, lebo ju vozila na rehabilitacie. Uviedla, Ze bola svedkom toho, Ze raz
telefonovala pani A. panovi F. a nezodvihol jej to. Vtedy jej bolo zle, ona bola u nej a nevedela, ¢o s fiou,
tak jej povedala, aby mu zavolala. Ozval sa jej asi po 2 aZz 3 hodinach, Ze nestiha, Ze je v praci. Lekara,
ani zachranku nevolali, lebo jej dala obklady a medziasom sa pani A. ulavilo. Vie iba o tom, €o jej ona
povedala, Ze 1 - 2 krat mu volala, aby ju odviezol na rehabilitaciu, povedal, Ze nestiha, lebo ma toho vela
v robote a nech ide taxikom. Na rehabilitaciu ju vozila &asto. Nebude sa mu doprosovat. Navstevuije ju
Casto, ked nie€o potrebuje najmé nakupit, tak jej pomdze, inak sa potrebuje najméa porozpravat, lebo
jej pohyb je obmedzeny. Odporcu tam nikdy nevidela, ani nikoho z rodiny nevidela. Navrhovatelka sa
jej stazovala, zeby potrebovala poméct’ s nakupom, najma s velkym nakupom, drobnosti si zabezpedi
sama. Tiez upratat v byte a povysavat. Zo zaciatku, ked priSla z nemocnice, si nedokazala navarit, teraz
si vie aj navarit tro8ka. Pani V. jej pomaha s vefkym nakupmi.

Z vypovede svedkyne T. H. vyplyva, Ze navrhovatelku pozna, lebo s byvala v podnajme v byte vedla asi
do roku 2009. Odporcu tiez pozna z toho obdobia, Ze chodieval k svojej babke. Osobne pritom, Zeby
navrhovatelka Ziadala o pomoc svojho vnuka a Ze by to odmietol nebola. O tomto vie od pani A. a od
jej priatefky T., priezvisko nevie, ktort u nej stretla. Chodi k navrhovatelke tak jedenkrat za dva tyZdne,
alebo 1-krat mesacéne. Viackrat plakavala, €o nie je u nej zvy&ajné a staZzovala sa jej, Ze volala vnukovi
a ten jej bud nebral telefén, alebo jej odmietol pomoc. Ziadala ho napriklad o vozenie na rehabilitacie
a nakoniec to skongilo tak, Ze ju vozila pani G.. Byt darovala tomuto vnukovi, pretoZe je v Bratislave a
istu dobu u nej byval. Pocitala s tou pomocou, prave preto, Ze je v Bratislave.

Z vypovede svedkyne T. V. vyplyva, Ze navrhovatelka je jej priatelka, spolu pracovali. Odporcu videla,
ked sa dobila do bytu, ked bola navrhovatelka vo vani, bol tam aj s mamou. On jej otvoril vtedy byt.
Bola svedkom, Ze navrhovatelka po tom Uraze, to uz bolo v juni, telefonovala vnukovi, Ze je potrebné
ju odviest na rehabilitaciu. Ona len v teleféne pocula, Ze nech si zavolad sanitku. Zo dva razy isla
ona s navrhovatefkou na rehabilitaciu ako doprovod, isli MHD. Navrhovatelka bola schopna s nejakym
doprovodom ist na rehabilitdciu MHD. Inokedy chodila sanitkou, taxikom a vozili ju kamaratky. Byva vo
vedlajsom dome a navstevuje pani A.U. aj 3-krat za def. O Uraze sa dozvedela, aZ ked tam prila osobne
a otvoril jej vnuk. Inak predtym volala, ale v telefone zaskrtalo. Navrhovatelka podla nej potrebuje pomoc
s nakupmi, s va¢simi jej pomaha. Navrhovatelka na nakupy chodi aj sama, ale nakupuje si uz len rohlik,
nejaky kolacik, salamu a podobne. Navrhovatelke pomaha aj s va¢sim varenim, nie¢o jednoduchsie
napriklad rezance si uvari aj sama. TaktieZ potrebuje pomoc s hygienou, ona si na chrbat nedodiahne,
pohyblivost ruky ma obmedzenu a pomaha jej umyvat sa handriCkou. Chodia aj do Delfinu pesi spolu,
kde jej pomaha s hygienou. Ona potrebuje ist aj na prechadzku, chodi s fiou na prechadzky do parku.
Potrebovala by, aby ju niekto navstevoval, je tam sama. Potrebovala by pomdct' s upratovanim, varenim,
nakupmi, prechadzky, spolognost’ aj k lekarovi odviest. To Ze jej nepomaha rodina niesla vefmi tazko.
VSetky peniaze, ktoré zarobila, do 85 rokov robila poskytovala svojim 2 dcéram. Plakala, Ze méa 2 dcéry
a nema vlastne nikoho, tie su pre€. Vnukovi darovala byt, Ze sa o fiu postara. O neho sa starala od
malicka, eSte po€as pracovného pomeru s nim chodila na vylety. VSetky peniaze aj so svojim manzelom
vkladali do svojich najbliz8ich, najma vnukovi a dcére, ktora stavala dom. Uviedla, Ze v auguste 2013
bol v byte navrhovatelky odporca a jeho matka. VSetky Supliky na skriniach boli otvorené, rozhadzané.
Pytala sa, Ze €o sa stalo, tak jej potom povedali, Ze je v nemocnici. Nema vedomost o tom, Zeby niekto
v tom byte byval a poskytoval starostlivost, chodila tam v tom obdobi, ked priSla z nemocnice, ale nikto
tam nebol. Uviedla, Ze nebola pritomna toho, Zeby odporca konkrétne v danej situacii povedal nieco, ¢o



mohlo navrhovatelku poskodit, zranit. Navrhovatelka jej nespominala, Zeby niekedy chcela ist byvat
do penziénu, vSak jej sfubovali, ze stavaju domu, Ze je to pre vSetkych. Myslela si, Ze pdjde tam. Nema
vedomost, Zeby ju matka odporcu volal byvat k nej do X..

Z vypovede svedkyne V. F. vyplyva, Ze je manzelka odporcu a navrhovatefka je manZelova babka.
Po prvom uUraze s rukou sa manzel o navrhovatelku staral, avSak nedozvedel sa o tom od nej ale od
jej svokry, jeho mamy, potom jej pomahal. TaktieZ o uraze vo vani a o tom, Ze je babka v nemocnici,
sa nedozvedeli od nej, ale od svorky, ktora sa to dozvedela od policie. Potom ako sa to dozvedeli,
manzel Siel za fiou do nemocnice. Po€as hospitalizacie babky za fiou chodil do nemocnice, nosil jej
kavu, ovocie, pyZzamo, Spinavé pradlo doniesol domov, ona ho oprala a €isté jej odniesol do nemocnice.
Potom, ked pridla z nemocnice manzel jej nosil vodu, lebo to bolo tazké. Chodil s fiou aj k lekarom.
Babka potom odmietala pomoc. Bola tam aj svokra 3 dni cez defi a potom ju po 3 dfioch poslala babka
pre€, Ze nepotrebuje pomoc. Potom cca. po 2 tyZzdiioch manzel tam telefonoval, babka nedvihala a
ked aj zdvihla, povedala, Ze ni¢ nepotrebuje. Babka sa nestretava s nimi uz od roku 2009. Nebola si
pozriet ani vnu€ence. Ma podla nej pocit krivdy, nevie pre€o, oni s fiou nemali Ziadne rozpory. Mysili si,
Ze preto, Ze zle vychadza s jej svokrovcami a ked na nich pred nimi vravela s manzelom nereagovali,
prestala sa stretavat aj s nimi. ManZzel aj so svokrou sa snazili ju navstivit napriklad aj v roku 2014,
ked mala narodeniny. Svokra s manzelom tam isli, mala aj kyticu, aj napecené kolace, aviak babka
neotvorila. Svokra bola z toho dost nestastna. V roku 2015 v lete ju navrhovatelka navstivila v robote
v Auparku v optike, kde pracuje. KedZe bolo vtedy horuco, spytala sa jej ako sa ma, &i dost pije vodu,
povedala jej, Ze je v poriadku, Ze ju boli ruka a Ze je zhrbend, bolieva ju chrbat. V su€asnosti sa manzel
s babkou nenavstevuje. ManZzel v sucasnosti nijako neméze pomahat, nakolko kfi¢e od bytu nema
a ked sa chce do vnutra dostat, babka mu neotvori. Ked sa jej chce dovolat, tak teraz vaésinou uz
vébec nedviha, predtym obc¢as zdvihla, ale povedala, Ze ni¢ nepotrebuje. Ndjom za byt plati manzel.
Pokial ide o iniciativu o tom, Ze by babka chcela ist do nejakého zariadenia, tak vie o tom, Ze manzel
so svokrou vybavovali nie€o takého, nakolko ona pracuje, maju Skolopovinnu dcéru a nemohla by
poskytovat kazdodennu starostlivost babke, takisto aj manzel. Manzel a svokra chceli skusit' nieCo
vybavit v BoSanoch. Nakoniec sa tam zistilo, Ze babka tam uZ bola a mala o to uZz zdujem, im sa to
v3ak nepacilo. Potom pozerali iné, bliZz8ie k svokre, aby za fiou mohla chodit, s tym, Zeby to bolo za viac
penazi, ktoré boli ochotni svokra aj s manzelom doplatit. Nebola pri komunikéacii babky s manzelom, vie
to len od manzela. Bola by ochotna poskytnut pomoc, ale aj pracuje na zmeny. Mysli si, Ze navrhovatelka
by potrebovala niekoho ako opatrovnika. Ked babka darovala manzelovi byt, tak vtedy vravela, Ze
manzel je jediny, kto sa o fiu stara. Nema vedomost, Zeby sa spraval odporca k navrhovatelke niekedy
hrubo €i uz v priamom kontakte alebo telefonicky, ani nezvySoval na babku nikdy hlas. Nevie o tom,
Zeby manzel odmietol pomoc, nikdy neodmietol. Nejako by to zabezpecil, & uz sam alebo by zabezpedil
napriklad taxik, ak by potrebovala odviest alebo doviest ndkup. ManZel ju volal na navstevu, ale
nechcela.

Z vypovede svedka D. F. vyplyva, Ze navrhovatelka je jeho svokra, manzelka je jej dcéra a je otcom
odporcu. Pokial ide o vybavovanie umiestnenia navrhovatelky v domove socialnych sluzieb vie, Ze to
bolo na jej Ziadost' potom, €o sa ustne dohodla so synom a manzelkou, zacali oni dvaja vybavovat
miesto v okoli v X.. Najskér to bolo v B.. Ked sa tam v8ak informovali zistili, Ze si to tam sama vybavuje
aj babka. KedZe tam boli staznosti, zdalo sa im to nekvalitné a za€ali sa zaujimat’ o zariadenie v Q.,
¢o bolo tak isto 3 km vzdialené. VSetko okolo toho vybavoval na zaklade dohody syn v B.. Vie, Ze
17. 08. 2013 i8li do nemocnice manzelka spolu so sestrou, druhou dcérou, aby dali tieto dokumenty
navrhovatelke podpisat. Vie, Ze navrhovatelka s tym suhlasila. Babka u nich nebola asi od roku 2005.
Pokial ide o uraz, ktory sa stal 8/2013, tak prijal telefonat od policie, ktora volala k nim domov, ¢o sa
stalo babke. Potom, hned volal synovi, ktory bol prekvapeny, nakofko o tom nevedel. Manzelka hned
iSla do B., tam bola 4 dni vtedy, ked bola babka v nemocnici, po¢as tohto poupratovali so synom byt.
Bol spolu s manzelkou pozriet syna asi 11. 10. 2013, neohlasili sa a $li pozriet babku, avSak nespojili
sa spolu, lebo im neotvorila. Pokial vie manzZelke raz odvtedy volala v lete 2015 a pohadali sa. Pokial
ide o syna, ten jej vZdy poskytoval pomoc, aj teraz by jej poskytol, nikdy jej neubliZil, avSak vie, Ze
nedvihala telefony a je tazké poskytnut pomoc niekomu, kto to odmieta. Teraz vie o tom, Ze syn a babka
nestretavaju .Pokial ide o darovanie bytu jeho synovi uviedol, Ze to bolo na podnet navrhovatelky, ona
sama sa rozhodla, Ze ten byt daruje vnukovi. Bolo to v ase, ked byvala s druhom panom E. a mala
obavu, Ze ked sa oni pominu, aby sa o byt nezaujimali jeho deti. Bolo to na jej podnet, sama to chcela.
Vie, Ze v darovacej zmluve bolo pravo dozivotného uzivania bytu pre navrhovatelku. Nema vedomost,
Zeby sa syn zaviazal k nejakej opatere a starostlivosti, ani ju nemohol zobrat k sebe, nakolko sam



s rodinou byva v malom byte a chodi denne do prace, tak to nebolo mozné. Dalej uviedol, Ze ked sa
navrhovatelka vratila z nemocnice, manzelka tam iSla, postarala sa o fiu, navarila jej, volala ju k nam
domov, av8ak navrhovatelka to odmietala. Volal ju aj do X.. Nema vedomost, Zeby odporca odmietol
niekedy poskytnut pomoc navrhovatelke, ma vedomost, Ze odmietla ona.

Zvypovede svedka P. K. vyplyva, Ze je z&stupca vilastnikov na Prievozskej 11 - 17. Pani A. tam stretava,
ked chodi na nakupy a odporcu stretol raz, ked rieSili balkdon. Nema vedomost’ o tom, kto ma kfuce od
bytu. Potreboval kfu€e, aby som sa dostal do bytu, otvoril mu pan F., bolo to 02. 08. 2013 poobede.
Pan F. iSiel s nim zdola, odomkol mu byt, a pustil ho dnu. Druhykrat v 9/2013 medzi 18 - 20. 09. 2013
to bolo tak, ze sa zastavil za pani A., Ze potrebuju nieco rieSit' s tym balkénom, dat' tam zabranu. Ona
vytocila zo svojho telefénu pana F., ktory jej nezdvihol, tak mu dala &islo, aby mu zavolal, s nim rieSil ten
balkon. Potom s nim rieSila nie€o pani A., Zeby nie€o potrebovala. Pocul, Ze to skodilo tak, Ze nema Cas.
Potom sa jej potom spytal, Coby potrebovala a sko€il jej do obchodu kupit chleba a mineralky. Pomohol
jej len vtedy. S panom F. odvtedy nekomunikoval, ani s pani A. o byte nekomunikoval. Uviedol, Ze pan F.
si prevzal dria 09. 09. 2013 Styri Cipy od zastupcu vchodu. Navrhovatelku ob&as stretne, raz - dvakrat
do mesiaca tak sa jej spyta ako sa ma, prehodia zopar slov. Uviedol, Ze o tom Zeby sa navrhovatelke
nedostavalo pomoci od vnuka nejako priamo nehovoril s nikym. So zvonéekmi v dome je to tak, Ze
vonku je tabulka, tam su &isla, ktoré si natuka, musi mu pani A. otvorit branu a pusti ho dalej. Potom je
druha brana priamo do vchodu, kde je meno a zvon&ek a tam priamo zazvoni a ona ho musi pustit do
vchodu. Systém funguje tak, Ze vpredu v brane ten kto vchadza uvedie Ciselny kod a zvrchu ho musi
pustit niekto kto tam byva, lebo pri tom Cisle je uvedené meno. Ak ho pusti ten kto tam byva, tak ide
dalej k priamo k brane do vchodu, kde sa nachadza priamo zvonéek s menom toho, kto byva v byte a
na ktory, ked zazvoni, musi ho pustit' ten, kto v byte byva do vchodu. Navrhovatefka vidi do dvora, tzn.
vidi na branu do vchodu. S panom F. sa stretol kvéli rieSeniu zateplovania a francuzskeho okna.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 628 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nieo bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak
je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri
darovani.

Podla § 630 Obcdianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované ustanovenie zakona sud povazuje navrh
navrhovatelky voci odporcovi za nedévodny.

Sud poukazuje na nasledovnu konstantnu judikaturu, relevantnu pre posudzovany pripad, s ktorou sa
v celom rozsahu stotoZriuje a ktora je uvedena nizsie.

Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju vyuzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Ich obsah spociva vo v8eobecne platnych normach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy vzdy patri od pripadu k pripadu
sudcovi (R88/1988).

Vyklad hrubého porusenia dobrych mravov je v kazdej posudzovanej veci Uplne jedine€ny. Zavisi na
konkrétnych okolnostiach pripadu priCom stupen zdvaznosti musi byt hodnoteny podla objektivnych
kritérii (Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 16. 10. 2012, sp. zn.: 16C/221/2011).

Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika umoziuje darcovi domahat sa vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.
Hrubé porusenie dobrych mravov musi v konani o vratenie daru preukazat’ darca. Negativne spravanie
obdarovaného k darcovi alebo k jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako spravanie v rozpore s dobrymi



mravmi sa musi prejavovat objektivne. Pravne vztahy zaloZzené prevodom vlastnictva darovacou
zmluvou zakladaju pravny stav, ktory ma pravnu istotu, poZiva pravnu ochranu s tym, Zze zavaznost
z tohto vyplyvajucu zmluvné strany na seba zobrali sami a dobrovofne K naruSeniu tohto stavu uz
neméze déjst’ zo svojvéle darcu (Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 27. 11. 2014, sp. zn.:
7Co0/214/2014).

Z citovaného zakonného ustanovenia (§ 630 Obcianskeho zakonnika) vyplyva, Ze predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie sa
obdarovaného alebo len samotna jeho nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri posudzovani, i urcité
konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, treba
pritom vychadzat' zo principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat do Uvahy a hodnotit’ aj spravanie
darcu, ¢&i tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jeho
spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho
rodiny. V kladnom pripade by sa totiZ nemohol darca uspeSne domahat vratenia daru, lebo reakciu
obdarovaného i keby bola taktieZ nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych
mravov, iSlo by v takom pripade o spoloensky neziaducu vzajomnu komunikaciu medzi darcom a
obdarovanym., ktord by sotva bolo mozné charakterizovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov zo
strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom
nepomere k spravaniu samotného darcu (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.
05. 2008, sp. zn.: 2 Cdo/108/2007).

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného
alebo len jeho samotnd nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na v3etky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie
znacénej intenzity, alebo poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo
inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem (§ 18 a nasl., §30 a nasl. Zakona o rodine)
alebo zo zmluvného vztahu (lex contractus), priCom tieto osoby patria k clenom rodiny darcu. Negativne
spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo k jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako spravanie sa
v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat’ objektivne (Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dnia
26. 03. 2014, sp. zn.: 25C0/375/2013).

Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, sud konstatuje, Ze z vypovede
svedkyne O. nevyplyvaju Ziadne priame dOkazy o jej osobnych poznatkoch, skisenostiach o odmietnuti,
neposkytnuti alebo spravani sa odporcu voéi navrhovatefke v rozpore s dobrymi mravmi. VSetky
vedomosti o vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom ma svedkyfia len sprostredkovane z vyjadreni
samotnej navrhovatelky, preto sud jej vypoved nepovaZuje za dokaz preukazujuci, Ze odporca konal
spbsobom hrubo porusujucim dobré mravy.

Svedok S. taktieZ? nema Ziadnu konkrétnu osobnu skisenost o kontakte a vztahoch medzi
uCastnikmi konania. V3etky informacie ma len sprostredkovane od navrhovatelky. Jeho vypoved taktiez
nepreukazuje konanie odporcu hrubo porusujuce dobré mravy.

Svedkyna G. tvrdi, Ze bola pritomna ked odporca navrhovatelke nezdvihol telefén, ¢o v8ak nesveddi o
konani odporcu v rozpore s dobrymi mravmi. Sama svedkyna potvrdila, Ze sa navrhovatelke nasledne
odporca ozval, uviedol, Ze je v praci a Ze mdze ist taxikom, ¢o podla nazoru sudu koreSponduje s
tvrdeniami odporcu a ich aj potvrdzuje.

Dalej svedkyfa H. vychadza taktiez iba z informécii od navrhovatelky, pricom nikdy nebola osobne
pritomna situécii, v ktorej by odporca verbalne, fyzicky alebo inym sp6sobom konal voci navrhovatelke
v rozpore s dobrymi mravmi.

Svedkyfia V.Z.H. uvadza, Ze bola osobne pritomna u navrhovatefky v Case, ked tato telefonovala
odporcovi a Ziadala ho aby ju odviezol na rehabilitaciu a po€ula ako odporca odpovedal, Zze si ma
zavolat’ sanitku. Sud poukazuje nato, Ze svedkyha nepozna obsah celého rozhovoru, ktory je potrebny
na posudenie tejto odpovede odporcu v celkovom kontexte a teda na posudenie konania odporcu ako
takého. Pokial iSlo len o rehabilitaciu, tak neslo o stav ani kriticky ani akutny. Skuto¢nosti, ktoré svedkyna



uvadza potvrdzuju vypoved odporcu, Ze vzhfadom na charakter svojej prace z nej nemo6ze kedykolvek
odist, resp. zdvihnut navrhovatelke telefén.

Z vypovede vSetkych svedkov, ktorych Ziadala vypoc&ut navrhovatelka vyplyva, Ze navrhovatelka je na
svoj vek dusevne &uld, fyzicky primerane samostatna a spésobila si zabezpecit' nielen zakladné Zivotné
potreby ale aj samostatne vykonat’ drobné nakupy, navarit' si, absolvovat prechadzky a ist k lekarovi
prostriedkami MHD. Tieto skuto¢nosti sama navrhovatelka v koneénom désledku taktiez potvrdila.

Sud uvadza, Ze k povinnosti obdarovaného poskytovat primerand pomoc a prejavovat patri€nu uctu
darcovi nemozno zaradit' povinnost darcu poskytovat pomoc len podla predstav a v ¢ase uréenom
darcom. V tomto smere sa sud plne stotoZiuje s nazorom vyjadrenym v uz citovanom Rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo dfia 26. 03. 2014, sp. zn.: 25C0/375/2013, v ktorom Krajsky sud v Nitre uviedol,
Ze ,iba to, Ze navrhovatelia si predstavovali spoluzitie s odporcom a jeho rodinou inym sp6sobom, ¢o
je na jednej strane prirodzené, nezaklada dévod na vratenie daru, kedZe neboli zistené kvalifikované
dévody pre takéto rozhodnutie“. Dalej tomto ohlade sud poukazuje aj na pravny nazor vyjadreny v
Rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 19. 06. 2013, sp. zn.: 6Co/107/2013, v ktorom Krajsky sud
v Nitre uviedol nasledovné:“ Nie kazdé chovanie, ktoré nie je v sulade so spoloCensky uznavanymi
pravidlami slusného chovania vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi, naplfiuje znaky ust. § 630 OZ.
Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované porusenie moralnych pravidiel konkrétnym
chovanim obdarovaného, ktorého stupefi zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii, a nielen
podla subjektivneho nazoru darcu“. Navrhovatel je Zenaty €lovek v produktivnom veku, ma dve deti a
je zamestnany (v tomto ohlade vid aj Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfa 24. 09. 2014, sp.
zn.: 4Co/368/2014, kde Krajsky sud Bratislava uviedol: ,Naviac je potrebné pri hodnoteni spravania sa
odporcov zohfadnit’ aj ich vek, pohlavie, pripadné Skolské €i pracovné zaneprazdnenie...”). V tomto
kontexte by teda nebolo spravodlivym, aby bolo odporcovi na ujmu to, Ze nereagoval na kazdy telefonat
navrhovatelky, alebo na také poziadavky, ktoré nemaju neodkladny charakter.

Navrhovatefka v konani nijakym spdsobom nepreukézala, Ze by sa odporca zaviazal starat sa o
navrhovatelku, pomahat jej a na starobu ju opatrovat ako to uvadzala vo svojom navrhu. Toto nijakym
spbsobom nevyplyva ani z darovacej zmluvy tykajucej sa predmetnej nehnutelnosti, v ktorej bolo medzi
ucastnikmi dohodnuté iba vecné bremeno spocivajuce v prave navrhovatefky na dozivotné uzivanie
nehnutelnosti. Odporca teda nemal k navrhovatelke Ziadnu pravnu alebo zmluvnu povinnost, ktoru by
zanedbal.

Taktiez nebolo v konani preukazané, Zzeby sam odporca inicioval umiestnenie navrhovatelky do
penziénu. V tejto suvislosti sud poukazuje nato, Ze Ziadost o umiestnenie do domova socialnych sluzieb
je podpisana samotnou navrhovatelkou. Odporca chcel navrhovatelke poskytnut pomoc pri ziskani
pobytu vo vyhovujucejSom zariadeni.

V kontexte celej prejedavanej veci nemozno opomenut skuto€nost, Ze ucastnici mali uz v minulosti
sudny spor, v ktorom sa navrhovatelka domahala od odporcu vratenia daru a v ktorom bola netdspesna.
Odporca uvadza, Ze od tohto sporu s nim navrhovatefka komunikuje minimalne, nepusta ho do bytu
a jeho pomoc odmieta. Ked sa dozvedel, Ze ju potrebuje a chcel jej ju poskytnut’ reaguje tak, Zze nic
nepotrebuje. Navrhovatelka ma zlé vztahy aj s jeho rodiémi, €o tito potvrdili.

Z celého dokazovania vyplynulo, Ze Ziaden svedok nemal osobnu skisenost ani nebol pritomny situéacie,
Ze by odporca konal voc&i navrhovatelke v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Sud povaZuje za potrebné
osobitne uviest, Ze tou starostlivostou, ktora sa o€akava od obdarovaného je starostlivost, ktort darca
nevyhnutne potrebuje na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb a jej zabezpedenie v takom
rozsahu, ktoru mdze darca opravnene od obdarovaného poZadovat, s tym, Ze tato starostlivost moze v
ramci moznosti darca zabezpecit osobne alebo inym spésobom.

V konani bolo preukazané a sud i sdm vnima a hodnoti navrhovatelku ako osobu, ktora je vzhladom
na svoj vek mentalne aj fyzicky v dobrej kondicii, pri€om tato jej umoznuje samostatnu existenciu
a nezavislé uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Navrhovatelka je mobilna, ¢o nepopiera, je
spbsobila absolvovat pravidelne prechadzky, realizovat drobné nakupy a vykonat samostatne zakladnu
kazdodennu hygienu.



S poukazom na vySSie uvedené, ked sud vykonal v konani vSetky dbkazy, ktoré ucastnici navrhli,
sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol, nakolko ako bolo uvedené v konani nebolo
preukdzané konanie odporcu, ktoré by hrubo poruSovalo dobré mravy, ¢o predstavuje absenciu
zdkonného predpokladu na zaklade ktorého by mohol byt prejednavany navrh navrhovatelky uspedny.

Zaverom sud uvadza, Ze pokial ide o vzajomné vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom je potrebné,
aby sa odporca najma s poukazom na pokrocily vek navrhovatelky nadalej v ¢o najvacsej moznej miere
snazil o obojstranne vyhovujuci spdsob komunikacie. Je v8ak potrebné, aby sa takato snaha odporcu
stretla aj s prijatim zo strany navrhovatelky, nakolko odporca ako aj svedkovia D. F., V. F., ako aj V. F.
uviedli, Ze navrhovatelka pomoc neprijima a odmieta snahy o osobny, alebo aj iny kontakt.

S poukazom na vy3Sie uvedené, ked sud vykonal v konani vSetky dbkazy, ktoré ucastnici navrhli,
sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol, nakolko ako bolo uvedené v konani nebolo
preukdzané konanie odporcu, ktoré by hrubo poruSovalo dobré mravy, ¢o predstavuje absenciu
zdkonného predpokladu na zaklade ktorého by mohol byt prejednavany navrh navrhovatelky uspedny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka bola vo veci nedspesna,
preto sud odporcovi priznal plnd nadhradu trov konania, ktoré pozostavaju z:

a/ Trovy pravneho zastupenia odporcu, ktoré podla VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. u€innej ku driu
vykonania ukonu pravnej sluzby pozostavaju zo:

1/ Styri Ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 64,53 € (bez DPH), ako 1/13 vypod&tového zékladu v
roku 2015 podla § 11 ods. 1 pism. c):

- prevzatie veci a pripravu zastupenia dna 06. 09. 2015 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania dria 08. 09. 2015 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

- u€ast’ na pojednavani diia 23. 09. 2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

- u€ast’ na pojednavani diia 16. 12. 2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky).

2/ Jeden ukon pravnej sluzby pri hodnote ukonu 66 € (bez DPH), ako 1/13 vypodtového zakladu v roku
2016 podla § 11 ods. 1 pism. c):
- u€ast’ na pojednavani diia 26. 02. 2016 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky).

3/ ReZijny pausal - 4 x 8,39 €, 1 x 8,58 €, spolu 42,14 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Trovy pravneho zastupenia spolu, ukony pravnej sluzby 324,12 € + rezijny pausal 42,14 €, spolu 366,26
€. KedZe pravna zastupkyna odporcu nie je platcom DPH, odmena sa nezvySuje.

Sud priznal odporcovi trovy pravneho zastupenia za poZzadované obdobie od 06. 09. 2015 do 26. 02.
2016 podla ich vycislenia pravnym zastupcom zo dfia 22. 06. 2016, nakolko boli vy&islené v sulade s
citovanou vyhlaskou spravne a primerane.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mé&zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



