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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti o maloleté deti N., N., nar. XX XX.XXXX
a 0., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, zast(ipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Povazskej Bystrici, deti rodi€ov A. N., bytom U. XXX, pravne zastipena JUDr. Ondrejom
Polakom, advokatom so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazskéa Bystrica a N. N., bytom U. &. XXX, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou BONA FIDE, s.r.o. so sidlom Sladkovi¢ova 604/41, BeluSa, o navrhu
matky o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca maloletych proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 07. marca 2016, ¢.k. 6P/1/2016-36, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zvySil vyZivovaciu povinnost otca k mal. N. zo sumy 90,- na
sumu 130,- eur a na mal. O. zo sumy 70,- eur na sumu 100,- eur mesacne s uc¢innostou od 01.02.2016 s
tym, Ze zames&kané vyzivné za mesiac februar 2016 na N. vo vy3ke 40,- eur a na O. vo vySke 30,- eur je
otec povinny zaplatit matke, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku navrh zamietol, vyslovil, Ze
tym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 04.12.2012, &.k. 4P/43/2012-51
v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti.

V odbévodneni rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze o vyZzivhom na maloleté deti bolo naposledy
rozhodované rozsudkom OS PovaZska Bystrica zo dfia 04.12.2012, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov
rozvedené, schvalena bola rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej boli deti na ¢as po rozvode zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na ne vyzivné po 90,- eur mesa¢ne na N. a 70,- eur
mesacne na O.. Zaroven bol upraveny styk otca s detmi a nad vychovou deti bol ustanoveny dohlad.
Matka v tom &ase poberala invalidny déchodok vo vyske 359,30 eur a otec v tom €ase zarabal okolo
500,- az 600,- eur mesacne. V su€asnosti je situdcia taka, Ze matkin déchodok je 383,50 eur mesacne,
otcovi boli od decembra roku 2014 do konca roka 2015 preplacané faktary v priemernej vySke 1.048,38
eur mesacne, z tohto si musi platit socialne poistenie 65,- eur, zdravotné poistenie 160,- eur, cestuje do
prace autom, naklady na PHM predstavuju 160,- eur mesaéne a roéne plati poistku na auto vo vySke 60,-
eur. Po odpoditani tychto vydavkov zostava otcovi v priemere 658,38 eur mesacne. Pavol navstevuje 1.
triedu zakladnej 8koly a O. navstevuje predprimarne vzdeldvanie v Zakladnej Skole s Materskou Skolou v
obci Zubak. Sud prvého stupha po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine s tym, Ze od poslednej Upravy o vyzivhom doslo k narastu potrieb na strane, ktoré su vekovo
starsie. N. navstevuje 1. roénik ZS, prijem rodicov sa zvysil a preto sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca
na N. na sumu 130,- eur mesacne a na O. po 100,- eur mesacne s uc€innostou od 01.02.2016. Zaroveni
zaviazal otca zaplatit matke zame8kané vyZivné za mesiac februar 2016 a vo zvySku navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletych, ktory Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze stanovi vyzivné s prihliadnutim nielen na potreby deti, ale aj na jeho finanéné



moznosti. Nespochybnil, Ze na strane deti doSlo k zmene pomerov, ktoré spocivaju nielen v tom, Ze
deti su o tri roky starSie, ale aj tym, Ze starS$i syn N. je Ziakom 1. triedy a mladSi syn navstevuje
predskolské zariadenie. Je vSak toho nazoru, Ze primerand suma pokryvajuca zvySené potreby N.
predstavuje Ciastku cca. 40,- eur mesaéne a u O. cca. 30,- eur mesacne. Sud prvého stupha svojim
rozhodnutim preniesol povinnost' len na otca deti, napriek tomu, Ze na vyZivu deti maju povinnost
prispievat’ obaja rodi€ia. Samotny navrh na zvy3enie vyzivného bol len reakciou matky na podany navrh
na upravu styku v mesiaci december 2015. Pokial matka navrh odévodiuje tym, Ze jej vznikli zvySené
naklady na vydavky spojené so zabezpe€enim oblecenia, Skolskych pomécok a cestovania, podotkol,
Ze sa jednalo o jednorazovy vydavok na zaciatku nového Skolského roka. Za neumerne nadhodnoteny
povazuje vydavok na kurenie vo vyske 1.640,- eur roéne. Rovnako sud pre porovnanie vo vztahu k prijmu
matky, tato dosahovala pévodne invalidny dochodok vo vySke 359,- eur a v su¢asnosti ma déchodok vo
vySke 383,- eur. Je pravdou, Ze ani na strane otca deti nedoslo k podstatnej zmene pomerov s ohfadom
na nevyhnutné vydavky suvisiace s podnikatelskou ¢innostou. Jeho Zivotna urover sa nezlepSila. Pokial
si chce udrzat’ finanénu situaciu, va¢sinu &asu musi venovat' praci, vykonavanie ktorej si vyZaduje
vynaloZenie zvySenych vydavkov. Denne cestuje do prace a spat cca. 65 km, len naklady na pohonné
hmoty predstavuju sumu 160,- eur mesaéne k tomuto je potrebné pripocitat poistenie auta a naklady na
nevyhnutnu udrzbu. Nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty, nechodi na Ziadne luxusné dovolenky, ani
vylety, Zije skromne bez zaujmov a finan&né prostriedky pouziva len na platenie nevyhnutnych potrieb.
Zalezi mu na tom, v akych podmienkach deti vyrastaju a preto prostriedky vo vySke 100.000,- Sk pouzil
este poCas manzelstva na zlepSenie byvania v dome, kde doteraz byva byvala manzelka s detmi a jej
matkou. Okrem toho byvala manzelka po rozvode manzelstva nezostala bez finanénych prostriedkov.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletych deti, ktora Ziadala rozsudok sudu prvého stupria
ako vecne spravny potvrdit. Dalej uviedla, Ze v8etky naklady na deti hradi sama, venuje im vSetok ¢as a
pozornost. Pokial sa otec staZzuje, Ze ma vysoké naklady, toto tvrdenie ni¢im nedoklada. Nie je pravdou,
Ze cestovné ho mesacne vyjde na 160,- eur, je to maximalne okolo 80,- eur. Preto povazujem zvySenie
vyzivného po Styroch rokoch za dévodné a vzhfadom na prijem otca za primerané.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti dolezité pre urenie vyzivného tak
v ¢ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna
zmena okolnosti, €i uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom.

Pri posudzovani, ¢i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi¢a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyzivovacej povinnosti uvedenych v § 62 Zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie vyZivovacej
povinnosti rodi€ov voci detom su okolnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodicov (§ 62 ods.
2 veta prva Zakona o rodine) s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti vyznamna zmenu €i na strane rodi¢ov alebo deti, zmeni
existujucu Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam v ust. § 62, resp. § 75 ods. 1
Zakona o rodine.

Preskumanim veci bolo zistené, Ze v predmetnej veci sud prvého stupnia zistil skutkovy stav veci a preto
tu nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania (§ 213 ods. 3 O.s.p.), ani na jeho doplnenie
podla § 213 ods. 4, 5 O.s.p.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost’ k maloletym detom bola
naposledy upravena rozsudkom OS PovaZzska Bystrica zo diha 04.12.2012, ¢.k. 4P/43/2012-51, ktorym
bolo manZzelstvo rodi€ov rozvedené a zaroveri deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
sa na zaklade rodiCovskej dohody zaviazal platit vyZivné na mal. N. po 90,- eur mesacne a na O. po 70,-
eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 02.01.2013. Matka v tom &ase poberala invalidny
déchodok vo vyske 359,30 eur a otec zarabal priemerne 500,- az 600,- eur mesacne v Cistom. Ani jedno
z deti nenavstevovalo $kolu.



V sucasnosti doSlo k zmene pomerov na strane predovSetkym maloletych deti v tom smere, Ze N. zacal
navstevovat’ 1. ro€nik zakladnej Skoly, &im podstatne stupli naklady spojené s dochadzkou do 3Skoly,
Skolskymi pomdckami, cestovnym a rovnako u mladSieho O. dochadza k zmene pomerov, pretoze tento
zacal navStevovat rovnako predsSkolské zariadenie.

K zmene pomerov na strane matky v zasade nedoslo, pretozZe tato je aj nadalej poberatelkou invalidného
dochodku vo vySke 383,50 eur mesacne, teda oproti poslednej iprave o vyzinom doSlo len k nepatrnému
narastu jej prijmu.

K podstatnej zmene pomerov v8ak doslo na strane otca deti, ktory aj nadalej pracuje ako zivnostnik,
pri€om ako vyplyva z jeho vyjadrenia na sude prvého stupiia, tento by mal zarabat okolo 800,- az 900,-
eur mesacne v Cistom, okrem deti pochadzajice z jeho rozvedeného manzelstva dalSie vyzivovacie
povinnosti nema, pri¢om zo spravy spoloénosti Koval Systém, kde otec pracuje ako Zivnostnik vyplyva,
Ze za Cas od januara 2015 do januara 2016 vyplatili otcovi maloletych deti na zaklade faktur sumu
13.629,- eur, priom z vysluchu otca zaroven vyplyva, Ze tento plati mesacne zdravotné poistenie po
160,- eur, socialne poistenie 65,- eur, do prace cestuje svojim motorovym vozidlo, kde za benzin minie
cca. 160,- eur na pohonnych hmotach a plati tiez poistku na auto.

Preto ako vyplyva z vy$Sie uvedeného zmena pomerov na strane oboch maloletych deti je dévodom
na zvysenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca deti. Podstatna zmena pomerov na strane deti je v
tej skutoCnosti, Ze deti zacali navstevovat predSkolské a Skolské zariadenie, pri€om nemozno suhlasit
s namietkami zo strany otca v tom smere, Ze vydavky, ktoré matka v suvislosti s nastupom deti do
tychto zariadeni su jednorazovymi vydavkami, pretoZe naklady spojené s cestovnym, oSatenim ako aj
zakupovanim Skolskych pomdécok je potrebné hradit' priebezné pocas celého Skolského roka. Preto v
kone€nom dbsledku bol spravny postup sudu prvého stupia, ktory dospel k zaveru, ze s poukazom na
nérast prijmu na strane otca deti je dévodné zvy$enie vyZivovacej povinnosti na mal. N. z doterajSich
90,- eur na 130,- eur mesacne a na mal. O. z doterajSich 70,- eur na 100,- eur mesacne a to s u€innostou
od 01.02.2016. Takto stanovené vyzivné bude zodpovedat odévodnenym potrebdm oboch maloletych
deti, ako aj moznostiam, schopnostiam na strane povinného otca, teda vyZivou povinného rodica.

Preto v kone€¢nom désledku odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdil. Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca 07.03.2016
a vyzivné je splatné do 15.dia v tom, ktorom mesiaci vopred, bolo potrebné rozhodnut aj o nedoplatku
na zro¢nom vyzivnom za mesiac februar, ktory sud prvého stupria spravne stanovil na N. vo vyske 40,-
eur a na mal. O. vo vyske 30,- eur a kedZe sa jednd o nedoplatok zroénom vyZivhom za dobu jedného
mesiaca ulozil otcovi povinnost zaplatit tento nedoplatok, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupria v Easti tykajucej sa vySky vyzivovacej povinnosti, pri¢om
v Casti tykajucej sa rozvodu, zverenia maloletych deti, splatnosti vyZivného zostal rozsudok sudu prvého
stupnia, ktory predchadzal tomuto rozhodnutiu nezmeneny.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



