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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Kraj¢ovou v pravnej
veci zalobcu: B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, C. I, S., C. P., proti Zzalovanym: 1. P. Y., nar.
XXXXXXXX, nar. XX XX XXXX, 2. P. Y., nar. XX.XX.XXXX, 3. Maria Takacsova, nar. XX.XX.XXXX, 4.
Q. Y., nar. XX XX.XXXX, v&etci bytom J.A. XX, G. V., v8etci zast. JUDr. Jozefom Pojdakom, advokatom,
Mokran Zahon 2, 821 04 Bratislava, o urCenie, Ze vec patri do dedi€stva, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanym spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske
6126,11 eur pravnemu zastupcovi zalobcu Jozefovi Pojdakovi, advokatovi, do troch dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na sud dfia 20.06.2012, doruéenou tunajSiemu sidu diia 06.07.2012, v spojeni s jej
doplnenim zo diia 04.07.2012 a 15.10.2014, sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urcil, Ze kupna cena vo vyske 68 000,- eur z predaja nehnutelnosti, blizSie Specifikovanych v Zalobe, je
sucastou dedic¢stva po nebohej Q. Y., zom. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. X, K. a ktorym by uloZil
Zalovanym povinnost nahradit’ trovy konania.

V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalobca a pravny predchodca Zalovanych Y. Y. su synmi Q. Y., nar.
XXXXXXXX, zom. XX XX XXXX. Po smrti porucitelky, bol prejednanim dedi¢stva po porucitelke ako
sudny komisar sudom povereny B.. L. Z.. KedZe porucitelka zomrela ako vdova bez zanechania zavetu
a listiny o vydedeni, ako dedi€ia zo zakona v 1. dediskej skupine prisli do uvahy Zalobca a pravny
predchodca Zalovanych, ako deti zomrelej, kazdy rovnakym dielom.

Porucitelka pred svojou smrtou, ako aj v defi svojho imrtia (nakolko vklad vlastnickeho prava v prospech
nového vlastnika bol povoleny az po smrti poruditelky) vlastnila nehnutelnosti: byt €. X nachadzajuci
sa na 2.p., bytového domu stp. & XXXX, I. F.. C.. X, Z. K. postaveného na parcele p. & XXXXX/
X, p. & XXXXX/X a p. €. XXXXX/X v K_; spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5278/179145 k pozemkom: pozemok
p. €. XXXXX/X o vymere 199 m2, p .&. XXXXX/X o vymere 198 m2 a p. €. XXXXX/X o vymere 199 m2,
vSetko zapisané v katastri nehnutelnosti na Katastralnom urade v K., Sprave katastra pre Hlavné mesto
SRK., okres K. T., obecK.-M.. C.. P, k.4. E.Z., na LV &. &. XXXX pod por. & XX (dalej len ,nehnutelnosti“).
Dha 19.12.2011 udelila porucitelka Y. Y. plnd moc na dobu neur€iti, aby v jej mene a na jej
ucet konal a zastupoval ju vo vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa predaja nehnutelnosti a
prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vratane podpisanie kupnej zmluvy, na prijatie kupne;j
ceny od kupujuceho, ako aj na v3etky pravne ukony spojené s katastralnym konanim. TaktieZ ho
splnomocnila na preberanie pefaznych i nepefiaznych postovych zasielok, doporucenych listovych
zasielok adresovanych poruditelke, ako aj iné zasielky na finanéné prostriedky doru€ované Sekmi
postou.



Na zaklade vySSie uvedeného plnomocenstva podpisal Y. Y. dfia 05.03.2012 (notarske overenie podpisu
predavajuceho bolo dhia 06.03.2012) kdpnu zmluvu s kupujacou: M.. Q. 1. rod. I., nar. XX.XX.XXXX,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k vysSie uvedenym nehnutefnostiam. Kupna cena vo
vySke 68 000,- eur mala byt zaplatena v dvoch €astiach: prva ¢ast vo vyske 2.000,- eur bola kupujucim
vyplatena v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy a druha &ast’ vo vyske 66 000,- eur bola vinkulovana
a mala byt po predloZeni listu vlastnictva, kde bude zapisany ako vlastnik kupujuca, uvolnena na ucet
predavajuceho vedeny vo VUB a.s., &.0. XXXXXXXXXX/XXXX.

Na zaklade prevodu vlastnickeho prava na kupujuceho sudny komisar nezahrnul medzi majetok patriaci
do majetku porugitelky vys$ie uvedené nehnutelnosti. Co sa tyka pefiaznych prostriedkov z predaja
nehnutelnosti, sudny komisar zahrnul do dedi€stva len &ast’ pefiaznych prostriedkov, ktoré sa nachadzali
na ucte porucitelky, a to vo vySke 16.000,- eur a nezahrnul do dedi¢stva zvySok penaznych prostriedkov
z predaja nehnutelnosti vo vySke 52.000,- eur, nakolko tieto si ponechal Zalovany.

Vzhladom na to, Ze Y. Y. mal plnomocenstvo okrem iného aj na prijatie kipnej ceny od kupujuceho, je
Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo VUB a.s. Cislo u¢tu zalovaného. Okrem toho Y. Y. prevzal
za porucitelku aj prva €ast kupnej ceny. Spolu teda vo vyske 68.000,- eur.

Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam preslo z porucitefky na kupujuceho dfia 29.03.2012, teda po
smrti porucitelky, na zaklade ¢oho mala kupna cena z predaja nehnutelnosti jednoznacne patrit do
dediCstva. Napriek tomu jej vacSiu Cast’' Y. Y. nepreviedol na ucet porucitelky, ale si ich ponechal. Na
dedi¢skom pojednavani Y. Y. uviedol, ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania v dedi¢skej veci spis. zn.:
38D/243/2012, Dnot 33/2012, zo dfa 23.05.2012, Ze s nim porucitelka po€as Zivota uzatvorila zmluvu,
na zéklade ktorej vyslovila prianie, aby nadobudol z kipnej ceny &ast’ vo vySke 50.000,- EUR ako prejav
vdaky za to, Ze ju doopatroval (dalej len ,nepomenovana zmluva®“). V zmysle tejto nepomenovanej
zmluvy Y. Y. postupoval a po obdrzani kiipnej ceny za nehnutelnosti si ponechal 50 000,- eur a zvysnu
Cast' vo vySke 16 000,- eur poukazal na ucet porucitelky v Postovej banke. Tato skutocnost je zrejma z
bankového vypisu Postovej banky - suma 16 000,- eur bola pripisana po smrti porucitelky.

Na zaklade uvedeného Zalobca v zapisnici z pojednavania v dedi¢skej veci zo dfia 23.05.2012 uviedol,
Ze poda Zalobu o ur€enie neplatnosti nepomenovanej zmluvy, a teda nasledné potvrdenie, ¢o tvori
predmet dedi¢stva. Sudny komisar v nadvaznosti na vys8ie uvedené stanovil Zalobcovi lehotu 30 dni
od konania dedi¢ského pojednavania na podanie zaloby o uréenie neplatnosti nepomenovanej zmluvy
a teda néasledné potvrdenie, €o tvori predmet dedi¢stva. Dedi€ské konanie tak bolo prerusené az do
pravoplatného ukoncenia tohto sidneho sporu.

Nepomenovana zmluva, ktora je vo svojom zmysle darovacou zmluvou, ktorou mal Zalovany
bezodplatne nadobudnut vac&siu ast kupnej ceny, t.j. 50 000,- eur, je jednoznaéne neplatna.
Porucitelka a Y. Y. tito nepomenovanu zmluvu uzavreli v ¢ase, ked poruciteflka nedisponovala kiipnou
cenou. Darovat kipnu cenu mohla najskér az dfia 29.03.2012, resp. po pravoplatnosti povolenia vkladu
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti v prospech kupujuceho. Po&as svojho Zivota, resp. ku dfiu smrti
vlastnila porugitelka len nehnutelnosti, ktoré ale Y. Y.O. nedarovala.

Porucitelka sice uzatvorila kipnu zmluvu pred smrtou, avSak kipna cena bola vyplatena az po jej smrti,
a teda vlastnicke pravo preslo z porucitefky na kupujuceho dria 29.03.2012, teda po jej smrti, na zaklade
¢oho ma kupna cena z predaja nehnutelnosti jednoznacne patrit do dedigstva.

Rozdiel by bol len vtedy, ak by bola porucitelke vyplatena kdpna cena pred smrtou a pred smrtou by
podpisala aj nepomenovanu zmluvu, ktord mézeme chapat vo svojom zmysle ako darovaciu zmluvu,
t.z. ak by tieto pefiazné prostriedky obdrzané pred svojou smrtou darovala. V tomto pripade by penazné
prostriedky mohla darovat' Y. Y..

Zalobca dalej uviedol, Zze Y. Y. uzavrel kipnu aj nepomenovani zmluvu s poruditefkou v Gase
tesne pred jej smrtou vyuZijuc jej zly zdravotny stav. Poruditelka v tomto &ase uz nebola schopna
samostatného pohybu, sama sa nenajedla, komunikovala vefmi obmedzene a nebola schopna suvislej
a zrozumitefnej komunikacie. Rovnako mohla len tazko posudit a vnimat’ obsah, zmysle a désledky
vSetkych dokumentov, ktoré kratko pred jej smrtou podpisala Y.S. Y., ktory vyuzil takto rychly priebeh
choroby porucitelky, nakolko si bol vedomy jej skorého umrtia. Takéto konanie je mozné povazovat
jednoznalne za ucelové s umyslom ukratit druhého dedi€a - Zalobcu o velku €ast dediCského podielu.
Y. Y. konal evidentne v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o rovnako spésobuje neplatnost nepomenovanej
(darovacej) zmluvy a to v zmysle § 39 OZ. Z uvedenych dévodov potom Y. Y. vacésiu €ast’ kipnej ceny
vo vySke 50.000,- eur platne nenadobudol, nie je jej vlastnikom, ale tato patri do dedi¢stva a ma byt
prejednana v konani o dediéstve.

Y. Y. navy8e ako vyplyva z kipnej zmluvy obdrzal dalSich 2.000,- eur v hotovosti, ktoré ale na dedi¢skom
pojednavani zo dfia 23.05.2012 nespomenul, ani ich nepreviedol na uc¢et poruditelky, napriek tomu, Ze
mali patrit do majetku patriaceho do dedi€stva po porucitelke.



V neposlednom rade Zalobca poukazal na § 33b OZ, v zmysle ktorého podlfa ods. 1 pism. d)
plnomocenstvo zanikne, ak splnomocnenec zomrie. Teda v danom pripade zaniklo dna 22.03.2012
smrtou porucitelky. Od tohto dfia nemal Y. Y. prdvomoc na akékolvek nakladanie s majetkom porucitelky,
jej zastupovanie a konanie v jej mene a na jej u€et. Z hladiska smrti porucitelky, ktoré je medznikom pre
akékolvek jej pravne ukony, méa vysSie uvedené rovnaky zmysel ako to, Ze poruditelka nemohla urobit’
darovanie pre pripad smrti.

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, Zalobca uviedol, Ze je jednym z dvoch zédkonnych dediov po
poruCitelke a jedinym majetkom poruditelky je kipna cena z predaja nehnutelnosti. Je zrejmé, Ze
uréovacia Zaloba je za daného stavu jedinym prostriedkom sudnej ochrany a k zodpovedajiucej naprave
nemozno dospiet’ inym spésobom. Uréovaci vyrok sudu je nevyhnutny na pojatie celej kupnej ceny do
dediCstva po porucitelke a na jej prededenie. Bez tohto uréenia sudom nie je mozné ukondit’ dedi¢ské
konanie, ktoré je v zmysle § 175zb O.s.p. notar ako sudny komisar povinny vykonat a vyporiadat
dedi¢stvo bez zbyto€nych prietahov.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 04.10.2012 sa Y. Y. vyjadril k podanej Zalobe. Vo svojom
vyjadreni Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. S tvrdeniami Zalobcu sa nestotoZfiuje. Darovacia zmluva
je platna. V &ase Zivota porucitelky doslo k vzniku zavazku porucitefky darovat’ Y. Y. sumu 50 000,-
eur ako Cast’ kupnej ceny z predaja nehnutelnosti, o €om sved&i darovacia zmluva. Na zéklade ¢l. II.
darovacej zmluvy sa porucitelka ako darkyria zaviazala darovat’ Zalovanému ako obdarovanému sumu
50 000,- eur. Uzavretim takejto zmluvy boli jej G€astnici viazani svojimi prejavmi v zmluve urobenymi,
t.j. porugitelka bola od vzniku zmluvy viazany svojim zmluvnym prejavom vo vztahu k osobe Y. Y. ako
obdarovaného.

So smrtou fyzickej osoby zakon spaja prechod alebo zanik prav a povinnosti. Niektoré neprechadzaju v
dosledku smrti ich nositela na iny subjekt, ale bez dalSieho zanikaju. Niektoré viak smrtou ich nositela
prechadzaju na iné osoby. V zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika plati, ze smrtou
porucitelky presla na Zalobcu aj viazanost’ u€astnikov darovacej zmluvy ich prejavmi véle smerujucimi
ku vzniku takej darovacej zmluvy, t.j. tato viazanost trva aj pre dediCov porucitelky, ktori vstupuju do jej
prav a zavazkov z oblianskopravneho vztahu vyplyvajuceho z darovacej zmluvy. Uvedené znamena,
Ze povinnost porucitelky darovat sumu 50 000,- eur ako ¢ast kupnej ceny za predaj predmetného bytu
prechadza aj na dedicoy, t.j. na zalobcu. V uvedenom désledku nie je Zalobca opravneny predmetnu
darovanu sumu Y. Y., resp. jeho pravnym nastupcom odnat.

NavySe Zmluva o prevode vlastnictva k predmetnému bytu bola platna uz od 06.03.2012, t.j. eSte v
Case, ked porucitelka zila. Uvedené znamena, Ze uz pocas Zivota sa porucitelka vstupila do platného
zavazkovo-pravneho vztahu s tretou osobou, v ramci ktorého sa zaviazala previest vlastnickeho pravo
k predmetnému bytu na tato tretiu osobu. V zmysle zakladnych zésad sukromnopravnych vztahov plati,
Ze uzavretim takej zmluvy su u€astnici, t.j. porucitefka a tretia osoba viazani svojimi prejavmi v zmluve
urobenymi. Do platne vzniknutého zavazkovo-pravneho vztahu, t.j. do pravneho vztahu na zaklade
ktorého bola poruditelka zaviazana previest’ vlastnickeho pravo k predmetnému bytu na tretiu osobu,
po smrti porucitelky vstupili jej opravneni dediCia, ktori su povinni uvedeny zavazok porucitefky spinit a
dodrzat vo vztahu k tretej osobe v celom rozsahu. To znamena, Ze Zalobca nie je v désledku existencie
takéhoto zavazkovo-pravneho vztahu, do ktorého vstupili dedi€ia porucitelky, opravneny domahat sa
navratenia vlastnickeho prava, resp. prevodu vlastnickeho prava na int osobu.

Okresny sud Bratislava Il vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 15.05.2013, &.k.: 51C/124/2012-135 tak,
Ze Zalobu zamietol a zaviazal Zalobu na nahradu trov konania.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie z dévodu, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.), rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), ako i z dévodu
nedostatoéného oddévodnenia napadnutého rozsudku, ked z neho nevplyva, akymi Uvahami sa pri
hodnoteni navrhnutych dékazov prvostupriovy sud riadil, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a
ktoré nie a navrhol napadnuty rozsudok zmenit a jeho navrhu vyhoviet. Zalobca zaroven Ziadal priznat
nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania. Poukazal na skuto¢nost, ze v navrhu na zacatie
konania (bod Il.) jasne a legalne definoval kiipnu cenu ako sumu vo vySke 68 000,- eur, pri¢om ju uviedol
aj v dalSom texte navrhu, a preto malo byt sidu prvého stupfia zrejmé, ¢oho sa mieni v konani domahat.
Uviedol, Ze pokial sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze jeho podanie, t. j. oznacenie toho, oho sa
domaha je neurcité a nezrozumitelné mal podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p. odstrafovat vady Zalobného
petitu, spoCivajuce v jeho nezrozumitefnosti, nejasnosti, €i neurCitosti. Uviedol, Ze predmetom darovace;j
zmluvy zo dna 29.02.1012 medzi poruditelkou (darcom) a Zalovanym (obdarovanym) nemala byt kipna
cena, ale len jej Cast vo vyske 50.000 eur a preto bolo povinnostou sudu sa zaoberat' neplatnostou
darovacej zmluvy, kedZe Y. Y. vacsiu Cast kipnej ceny vo vySke 50 000,- eur platne nenadobudol a nie je



preto jej vlastnikom, ale patri spolu s nespornou €astou kupnej ceny vo vyske 16 000,- eur do dedi€stva
a ma byt prejednana v konani o dedi¢stve. Namietal, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal s otazkou
absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy podla § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Rovnako Zalobca uviedol, Ze plna moc, ktoru porucitelka udelila Y. Y. dha 19.12.2011, aby v jej mene
a na jej ucet konal a zastupoval ju vo vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa predaja nehnutelnosti
a prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, zanikla jej smrtou podla § 33b ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika, pri€om na zaklade plnej moci podpisal Zalovany dfia 5.03.2012 kdpnu zmluvu,
dna 24.01.2012 sprostredkovatelski zmluvu a dfia 16.02.2012 zmluvu o zloZeni finanénej Ciastky,
ktoru Y. Y. prijal na svoj bankovy ucet ako kupnu cenu, skutonost, ktora v8ak neznamend, Ze sa
stal jej vlastnikom a Ze poruditelka sa nikdy pocas svojho Zivota jej vlastnikom, nestala. Poukazal na
skutoc€nost, Ze Y. Y. bol na zaklade plnej moci iba opravnenym drzitefom kupnej ceny a predavajucim
nehnutelnosti bola porucitelka, ktorda sa mala stat viastnikom penaznych prostriedkov a nakofko
porucitelka dfia 22.03.2012 zomrela, zanikla aj plna moc fiou udelend menovanému, z dévodu ktorého
od tohto diia nemal Y. Y. pravomoc nakladat s majetkom porucitelky a ani pravo prijat kiipnu cenu.
Poukazal aj na formalne nedostatky danej darovacej zmluvy, spocivajuce v chybach v ¢islovani
jednotlivych odsekov na strane 1 a 3, riadkovanie a velkost pisma na stranach 1 az 3,4 a 5 s tym, Ze
predmetna zmluva mu nebola predlozena ani na dedi¢skom pojednavani dna 23.05.2012, na ktorom
bola oznagena za nepomenovanu zmluvu, resp. zmluvu, na zaklade ktorej poruditelka prejavila prianie,
aby Y. Y. nadobudol &ast z kupnej ceny vo vySke 50 000 eur, ako prejav vdaky za jej doopatrovanie.
Namietol, Ze v suvislosti s prvou Castou kupnej ceny vo vySke 2 000,- eur, ktora mala byt podla tvrdeni Y.
Y. proviziou sprostredkovatelovi (FIDUCIA reality, spol. s r.0.) za predaj nehnutelnosti a nebola vyplatena
ani Y. Y. ani poruditelke, je zrejmé, Ze na prijmovom doklade je uvedena suma 1800,- eur a Y. Y.
neozrejmil, kde sa zvySok sumy (200,- eur) nachadza.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 23.04.2014, €.k.: 2Co 422/2013-186 rozsudok sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

V odévodneni svojho zruSujuceho uznesenia odvolaci sud, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stuphfa zruduje
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a zaroven z dévodov, Ze konanie bolo postihnuté inymi vadami,
ktoré mali na nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p. mu vec vratil na dal3ie
konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p., v ktorom bude povinnostou sudu prvého stupfia rozhodnut v sulade
s pravnym zaverom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.).

V nadvéaznosti na zavery zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, sud prvého stupria vec v intenciach
nazoru odvolacieho sudu opatovne prejednal a vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 15.10.2014, &.k.:
51C/124/2012 -222, ktorym rozhodol tak, Ze urc€il, Ze kipna cena z predaja nehnutelnosti: bytu &. X
nachadzajucom sa na X.p., vchod &. X, bytového domu sup. €. XXXX, druh stavby: bytovy dom, popis
stavby: I. X, I. X, I. X, postaveného na pozemkoch parcely registra ,,C*, K, N¥, p.&. XXXXX/X, p.&. XXXXX/
X a p.&. XXXXX/X v K., spoluvlastnicky podiel ma spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemkoch parc. reg. ,C, K, N¥, p. & XXXXX/X, p.C.
XXXXXIX, p. €. XXXXX/X, popis stavby: I. X, I. X, I. X, vo velkosti 5278/173145 a spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 5278/179145 k pozemkom: pozemok p.¢. XXXXX/X o vymere 199 m2, parc. reg. ,C, K, N,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok p.€. XXXXX/X o vymere 199 m2, parcela reg.
,C, K N% druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom
arade v K., odbor katastralny, Sprave katastra pre Hlavné mesto SR K., okres K. T., obec K.-M..C.. P,
k.u. E., na LV & XXXX pod por. €. XX, vo vySke 68 000 € je suCastou dediCstva po nebohej Q. Y.,
nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. X, XXX XX K. a zaviazal Zalovaného na
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvého stupha
vec nespravne pravne posudil, dospel k nespravnym pravnym zaverom a na skutkovy stav aplikoval
nespravne pravnu normu a navrhol napadnuty rozsudok zmenit a navrh zamietnut. Namietol, Ze dévod
neplatnosti pravneho ukonu medzi nim a porucitefkou neexistuje, nakoflko v8etky naleZitosti, ktorymi je,
Ze vOla subjektov prejavena v pravnom ukone musi byt slobodnd, vazna, bez omylu, prejav véle musi
byt zrozumitelny, ur€ity a ak to zakon vyzaduje, musi byt urobeny v predpisanej forme, predmet, na
ktory su u&astnici pravneho ukonu opravneny alebo povinni, musi byt dovoleny, mozny a v sulade s
dobrymi mravmi a zarover nesmie obchadzat zakon, subjekt, ktory robi pravny ukon, musi byt sposobily
uzavriet takyto pravny ukon su spinené, ked darovacia zmluva, ktoru s porucitefkou uzavrel, sa stala
platnou a G€innou. Namietol, Ze sud prvého stupfia v poradi prvym rozsudkom navrh navrhovatela
zamietol, avSak odvolaci sud v uzneseni, ktorym zrusil tento rozsudok neuviedol konkrétny pravny nazor
na podstatu sporu, ani na zmluvu uzavretd medzi nim a porucitelkou, nevyjadril sa k platnosti, resp.



neplatnosti tejto zmluvy, z dévodu ktorého sa prvostupriovy sud nemohol pravneho nazoru odvolacieho
sudu pridrziavat, kedZe sa zaoberal iba procesnymi podmienkami zamietnutia navrhu, ked uviedol, Ze
kupna cena, ktoru zalobca Ziadal ur€it ako suast’ majetku po poruditelke a zaradit’ do dedi€stva, bola v
ramci konania dostato¢ne Specifikovana a pokial dévodom zamietnutia Zaloby bola neurcita formulacia
petitu, i8lo o prilisny formaliznus. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze po vydani uznesenia odvolacieho
sudu nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie a nevyjadril nazor, ktoré skuto€nosti méa a ktoré preukazané
nema s tym, Ze porucitelfka bola sice v ¢ase podpisania darovacej zmluvy v horSom fyzickom stave,
vzhladom na jej vek a Stadium choroby, ale nebola v zlom psychickom stave a ani v stave, aby si
neuvedomovala skuto€nosti rozhodujuce pre prejav svojej vole a s tym suvisiace nasledky. Namietol,
Ze nakolko k prejavu véle predat byt €. X kupujucemu doslo za Zivota poruditelky, nie je dévod na to,
aby na zaklade tohto prejavu premietnutého do kupnej zmluvy, ktora spifia vSetky nalezitosti, nevykonal
z4pis do katastra nehnutelnosti, ku ktorému doslo az po smrti porucitelky s tym, Ze k prejavu véle
darovat mu &ast kiipnej ceny za byt do$lo za jej Zivota na zaklade darovacej zmluvy, spifiajicej véetky
zakonom pozadované naleZitosti, z dévodu ktorého neexistuje Ziadny pravne akceptovatefny dévod
na to, aby nedoslo k plneniu obdarovaného podfa tejto zmluvy aj po smrti poruditelky. Uviedol, Ze
sice prvostupriovy sud pred vydanim v poradi prvého rozsudku vykonal vietky dbékazy smerujice k
objasneniu spornych skuto€nosti medzi u€astnikmi, ktoré mali slizit ako podklad pre jeho rozhodnutie
a poukazovali na to, Ze darovacia zmluva bola uzavreta platne a spifiala vietky zakonom vyZadované
nalezitosti na to, aby bola uzavreta platne a nakofko sa odvolaci sud zaoberal iba procesnymi otazkami,
na zaklade ktorych sud prvého stupfia v poradi prvym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol, a po
zruSeni tohto rozhodnutia nevykonal Ziadne dalSie dékazy, je mozné sa domnievat, Ze pri svojom
rozhodovani napadnutym rozsudkom vychadzal z doposial vykonanych dékazov a preto je zarazajuce,
Ze na zaklade tych istych dékazov a bez instruktaZze odvolacieho sudu, vyslovil Uplne iny, protichodny
pravny nazor v porovnani s predoslym.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a to podla § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a nakolko dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha nie
je vecne spravny, ked sud prvého stupria neposudil vec spravne po pravnej stranke a uznesenim zo dha
19.10.2015, €.k.: 2Co 31/2015-258 rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odbvodneni svojho zruSujuceho uznesenia zo dfia 19.10.2015, &.k.: 2Co 31/2015-258 odvolaci sud
uviedol, ze z ¢l. Il darovacej zmluvy, ktora uzavrel pravny predchodca Zalovanych s porucitelkou dha
29.02.2012 vyplyva, Ze jej predmetom je suma 50.000 eur, ktoru mala porucitelka (darca) obdrzat’ ako
Cas kupnej ceny za nehnutelnost, na zaklade kupnej zmluvy uzavretej so zaujemcom o kupu, ktora bude
vysledkom sprostredkovania vyplyvajuceho zo Zmluvy o zloZeni finanénej Ciastky.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
kedZe bola uzavreta skér ako bola podpisana kipna zmluva medzi porucitelkou ako predavajucou a
kupujucou M.. Q. ., predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve poruditelky a kiipna cena za ne
bola stanovena sumou 68.000 eur a nakolko v Ease podpisu darovacej zmluvy viastnickym pravom
k pefiaznym prostriedkom (kupnej cene) nedisponovala, bol predmet plnenia nemozny od pociatku, ked
plati zasada, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav ako ma sam (nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet).

Odvolaci sud sa s danym pravnym zaverom prvostupriového sudu nestotoznil, nakolko o pociato¢nu
nemoznost plnenia nejde v pripade, ked' sice pri vzniku pravneho ukonu existuje prekazka na realizaciu
pravneho ukonu, ale z povahy pravneho ukonu a okolnosti, za ktorych do$lo k jeho uzavretiu je zrejmé,
Ze tato prekazka bude existovat len po ur¢itu dobu.

V posudzovanej veci je totiz nesporné, Zze porucitefka mala zaujem nehnutefnost v jej vyluénom
vlastnictve predat a za tymto u€elom aj dfia 19.12.2011 udelila splnomocnenie, Y. Y., aby v jej mene konal
a zastupoval ju vo vSetkych pravnych ukonoch, ktoré sa predaja nehnutelnosti tykali, dfia 24.01.2012
(podfa tvrdenia sudu prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku, kedZe v spise zaloZena
sprostredkovatelska zmluva je necitatelna) mala uz byt podpisana sprostredkovatelska zmluva a dna
16.02.2012 uzavrela porucitelka ako zaujemca o predaj, so zaujemcom o kiipu M.. Q. I., Zmluvu o zloZeni
finan¢nej Ciastky, z &l. Il bod 1 (Podstatné nalezitosti kipnej zmluvy) ktorej vyplyva, ze sa ucastnici
zmluvy zavazuju uzavriet medzi sebou kupnu zmluvu k danej nehnutelnosti do 31.03.2012 s tym, Ze
kupna cena bude uhradena tak, Ze prva ¢ast kipnej ceny vo vySke 2.000 eur bude zaujemcovi o preda;j
vyplatena z depozitu uschovavatela pri podpise kupnej zmluvy a druha €ast vo vysSke 66.000 eur bude
vinkulovana na uéte zaujemcu o kupu v prospech Uc¢tu zaujemcu o predaj a bude uvolnena na jeho, v
zmluve Specifikovany ucet.

Porucitelka dfia 29.02.2012 uzavrela s Y. Y. darovaciu zmluvu a dna 05.03.2012 uzavrela s
predchadzajucou zaujemkyriou o kipu nehnutelnosti uz ako kupujucou kipnu zmluvu, ktorej vklad do



katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 29.03.2012, teda 7 dni po smrti poruditelky, ktora zomrela dha
22.03.2012.

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze neplatnost’ pravneho ukonu predpoklada, Ze ide o podiatoénu, objektivnu
a trvalu nemoznost plnenia, a to alebo pravnu alebo fyzicku, ak je vSak pInenie fakticky a pravne mozné,
ina nez dojednana vlastnost, ¢i stav predmetu plnenia, nema sama o sebe za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho ukonu.

Darovacia zmluva vyZaduje na svoju platnost dodrZanie formalnych a obsahovych nalezitosti uvedenych
v zakone a pre jej vznik sa vyZaduje predovSetkym dostatoéné uréenie predmetu darovania a urCenie,
Ze dar sa poskytuje bezodplatne a dobrovolne (t. j. predmet darovania, bezodplatnost' a dobrovorlnost),
pricom Obciansky zakonnik pre darovaciu zmluvu nepredpisuje osobitni pravnu formu, ked vznik
darovacej zmluvy sa mbze uskuto&nit’ realnym odovzdanim a prijatim predmetu daru, pri ktorom spada
vznik pomeru a jeho zanik splnenim do jedného ¢asového Useku s tym, Ze pri tomto spdsobe uzavretia
darovacej zmluvy ide o realnu darovaciu zmluvu, pri ktorej dochadza k realnemu odovzdaniu a prevzatiu
daru.

V urcitych pripadoch v8ak zakon pre darovaciu zmluvu predpisuje pisomnua formu, ktora sa vyZaduje
vtedy, ak ide o konsenzualnu darovaciu zmluvu, na zéklad ktorej vznika iba zavazok darcu odovzdat
vec obdarovanému v stanovenej dobe a previest narho vlastnictvo k predmetu daru.

V posudzovanej veci vSak porucitelka uzavrela s Y. Y. darovaciu zmluvu, ktora sa méze uskuto&nit’ gisto
konsenzualne, teda dohodou, podfa ktorej strana slubuje druhej nie€o poskytnut’ a tato sfub prijima, a
ako uz uviedol odvolaci sud vys$3ie, takato darovacia zmluva musi byt urobena pisomne, jej predmetom
méze byt hnutelna vec, pravo, alebo ind majetkova hodnota s tym, Ze o konsenzualnu darovaciu zmluvu
ide aj vtedy, ak je predmetom darovania vec, ktora ma vzniknut’ az v buducnosti.

V konani nebolo spornym, Ze porucitelka v Case uzavretia darovacej zmluvy s Y. Y. nedisponovala
s finanénou sumou, ktord sa mu rozhodla darovat, avSak z uzavretej darovacej zmluvy jednoznacne
vyplyva jej zavazok odovzdat Cast kupnej ceny, ktori mala ziskat z predaja bytu v jej vylu€énom
vlastnictve, na zaklade uzavretej kupnej zmluvy uzavretej s konkretizovanym zaujemcom (M.. Q. 1.),
ktora bude vysledkom sprostredkovania vyplyvajuceho zo Zmluvy o zloZeni finanénej Ciastky, uzavretej
eSte dna 16. 02. 2012.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a z vysSie
uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stuprfia zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a vec
mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p., v ktorom bude povinnostou prvostupriového
sudu riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.) vo veci opatovne rozhodnut.
Po vrateni veci odvolacim sudom sud opatovne zopakoval uz vykonané dbkazy. Vykonanym
dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi, oboznamenim obsahu
spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 51C/124/2012 a oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp. zn.: 38D/343/2012, a po vyhodnoteni vykonanych dékazov, sud dospel k tymto skutkovym zaverom:
Zalobca a pravny predchodca Zalovanych Y. Y. st synmi Q. Y., nar. XX.XX.XXXX. Z amrtného listu
vyplyva, Ze menovana zomrela dria XX.XX.XXXX v Novej Dedinke. Dedi¢ské konanie bolo vedené na
Notarskom urade B.. U.W. Y., pod sp. zn.: 30D/70/2016. Na zaklade Osved&enia o dediéstve zo dha
08.04.2016 sa dedi€mi po porucitelovi Y. Y. sa dedi€mi po zom. Y. Y. stali: 1. P. Y., nar. XX. XX XXXX,
nar. XX.XX.XXXX, 2. P. Y., nar. XX.XX.XXXX, 3. M. E., nar. XX.XX.XXXX, 4. Q. Y., nar. XX.XX.XXXX,
kazdy v podiele 1 z dedi€stva, na ktorych v zmysle osvedéenia o dedi¢stve presli aj prava a povinnosti
porucitela ako ucastnika tohto konania.

Zalobca a pravny predchodca Zalovanych Y. Y. st zakonnymi dediémi po porugitelke Q. Y., patriacimi
do prvej dediskej skupiny neopomenutelnych dedi¢ov. Po smrti poruditelky, bol prejednanim dedi¢stva
po nej, ako sudny komisar, suidom povereny B.. L. Z.. Dedi¢ské konanie je vedené pod sp. zn.:
38D/243/2012, D not 33/2012. Sudny komisar zahrnul do dedi¢stva penazné prostriedky, ktoré sa
nachadzali na ucte poruditelky ku driu jej smrti vo vySke 16.000,- eur.

Poruditelka poc€as zivota vlastnila nehnutelnosti:

- byt & X nachadzajuci sa na X.p., bytového domu sup. &. XXXX, I. X, Z. K. postaveného na parcele
p. €. XXXXX/X, p. €. XXXXX/X a p. €. XXXXX/X Z. K.;

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5278/179145 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu a

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5278/179145 k pozemkom: pozemok p. €. XXXXX/X o vymere 199
m2, p. &. XXXXX/X o vymere 198 m2 a p. €. 22445/4 o vymere 199 m2, vSetko zapisané v katastri
nehnutelnosti na Katastralnom urade v K., Sprave katastra pre Hlavné mesto SR K., okres K. T., obec
K.-M..C.. P, k.0. E., na LV &. & XXXX pod por. & XX.



Dra 19.12.2011 udelila porucitelka pravnemu predchodcovi Zalovanych Y. Y. plni moc na dobu neurditu,
aby v jej mene a na jej u€et konal a zastupoval ju vo v3etkych pravnych ukonoch tykajucich sa predaja
nehnutelnosti a prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym vyssie.

Pravny predchodca Zalovanych Y. Y. podpisal dfia 05.03.2012 (notarske overenie podpisu
predavajuceho bolo dna 06.03.2012) kupnu zmluvu s kupujucou, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam vo vlastnictve porucitelky.

Kupna cena v sulade s kiipnou zmluvou vo vySke 68.000,- eur bola zaplatena v dvoch Castiach: prva
Cast vo vySke 2.000,- eur bola kupujucim vyplatena v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy a druha ¢ast
vo vyske 66.000,- eur bola vinkulovana a mala byt po predlozeni listu vlastnictva, kde bude zapisany
ako vlastnik kupujuci, uvolnena na uget predavajiceho vedeny vo VUB a.s., &.U. XXXXXXXXXX/XXXX.
Vlastnikom uétu vedeného vo VUB a.s., pod &. U.: XXXXXXXXXX/XXXX bol Y. Y.. Dia 02.04.2012 bola
na ucet pripisana suma 66 000,- eur, popis transakcie: M.. Q. I.. Dfia 03.04.2012 bola z uc¢tu poukazana
suma 16 000,- eur.

Vlastnicke pravo k nehnutelnosti preslo z porucitefky na kupujicu dfia 29.03.2012.

Porucitelka po€as Zivota uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovanych Y. Y. Zmluvu, na z&klade ktore;j
vyslovila prianie, aby tento nadobudol z kupnej ceny €ast vo vyske 50.000,- eur ako prejav vdaky za
to, Ze ju doopatroval. V zmysle tejto zmluvy Y. Y. po obdrzani kipnej ceny za nehnutelnosti si ponechal
50.000,- eur a zvy3nu &ast vo vysSke 16.000,- eur poukazal na u€et porucitelky v PoStovej banke. Tato
skuto€nost je zrejma z bankového vypisu Postovej banky - suma 16.000,- eur bola pripisana po smrti
porucitelky.

V zépisnici z pojednavania v dediCskej veci €.k.: 38D/243/2012, Dnot 33/2012 zo dfia 23.05.2012 Zalobca
prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze poda Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy, na zaklade
ktorej poruditelka vyslovila prianie, aby Zalovany nadobudol &ast’ kipnej ceny vo vySke 50 000,- eur.
Sudny komisar v nadvaznosti na uvedené stanovil Zalobcovi lehotu 60 dni na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti tejto zmluvy.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 22.06.2012 rozhodol, Ze dedi¢ské konanie vedené pod sp.
zn.: 28D/243/2012, D not 33/2012 v zmysle § 109, ods. 1, pism. b) prerusil, to az do pravoplatného
rozhodnutia o navrhu, Ze vec patri do dedi€stva.

Svedkynia M. O., 8vagrind pravneho predchodcu Zalovanych, uviedla, Ze byvala vedfa Y. Y., obyvaju
spoloéne dvojdom. Svagor sa o svoju matku staral, nakupoval jej kazdy tyzden. Chcel ju zobrat z K. do G.
V.. S porucitelkou sa stretla aj tesne pred smrtou a bola s fiou aj v def jej smrti. Ked sa sestra, manzelka
pravneho predchodcu Zalovanych, nemohla so poruditelku starat, tak jej pomahala a zastupila ju. 18la
za fou, nakfmila ju, pomohla jej. Porucitefka byvala u ich matky v G. V., kde byvala od novembra az
do svojej smrti. Porucitelka bola ,uplne normalna®“, vnimala vSetko ¢o sa okolo nej dialo. Bola zvedava,
zaujimala sa o vSetko, pytala sa na farara, vedela aj jeho meno, chcela, aby ju priSiel navstivit.
Svedkynia Q. Z., krstna dcéra Y. Y., vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zdravotnou sestrou, pracuje v
Rakusku, kde opatruje starych ludi v domove déchodcov. Vie, Ze porucitelka iSla po navrate z nemocnice
byvat k jej babke, ktora ma 3-izbovy rodinny dom¢ek. Je to kisok od domu, kde byval Y. Y.. Cez vikendy
pomahala so starostlivostou o poruditelku. Bolo dohodnuté s lekarom oSetrujucim porucitelku, Ze cez
tyzden sa bude strat jej matka so sestrou a cez vikend zabezpe¢i starostlivost ona so svojou sesternicou
- dcérou Y. Y., nakolko su obe zdravotné sestry. Naposledy ju videla vikend pred jej smrtou, eSte sa
zaujimala o to, pre€o nepriviedla aj 4- ro€ného syna, ktorého mala velmi rada. Pokial ide o zdravotny
stav porucitelky, bola slabsia, ale pri vedomi. Zaujimala sa o to kolko je hodin, prosila ju, aby zapla telku,
chcela pozerat Markizu. Podla jej nazoru bola schopna pochopit’ obsah listin, ktoré podpisovala.
Svedkyna T.. V. Z., matrikarka na Obecnom udrade v G. V., vo svojej vypovedi uviedla, Ze overovala
podpis porucitelky na listine. Pravny predchodca Zalovanych Y. Y. sa dostavil na obecny urad a poziadal,
aby overila podpis jeho matky. Porugitelka pri navsteve sedela na posteli, pozdravila ju, tato sa prebrala,
predtym asi driemala. S pomocou syna sa posadila, ona si vyZiadala doklady, pripravila vietko potrebné
k overeniu, pricom predtym ako pristupila podpisu a jeho overeniu s spytala porucitelky, i vie €o
podpisuje, na ¢o ona povedala, Ze ano vie. Nasledne podpisala zmluvu a podpisala sa aj do overovace;j
knihy. Pri podpise jasne vedela ¢o podpisuje.

Po pravnej stranke sud, v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, vysloveného
v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.10.2015, €.k.: 2Co/31/2015-238, vychadzal z
nasledovnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika:

Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.



Podla § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

Podla § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predmetom obcianskopravnych vztahov su veci, a pokial
to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porudcitefa.

Podla § 628 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

Podla § 628 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru
nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Podla § 628 ods. 3 Obdianskeho zakonnika neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit az
po darcovej smrti.

Na z&klade citovanych ustanoveni ObcZianskeho zékonnika sud, viazany zadvaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo difia 14.10.2015, ¢.k.:
2Co0/31/2015-238, dospel k zaveru, Ze podanému navrhu nie je mozné vyhoviet.

Ako totiz vyplyva z odévodnenia ozna¢eného rozhodnutia odvolacieho sudu, darovaciu zmluvu uzavretu
medzi Y. Y. a porugitelkou, ako zmluvu, ktora sa méze uskuto&nit’ &isto konsenzualne, teda dohodou,
podla ktorej strana sfubuje druhej nieCo poskytnut a tato slub prijima, na zaklade ktorej mala
poruCitelka darovat’ Y. Y. sumu 50 000,- eur, treba povaZovat za platnu, nakofko porucitefka mala
zaujem nehnutefnost’ v jej vyluénom vlastnictve predat a za tymto ucelom aj dfia 19.12.2011 udelila
splnomocnenie Y. Y., aby v jej mene konal a zastupoval ju vo vSetkych pravnych ukonoch, ktoré sa
predaja nehnutelnosti tykali, pricom dnia 24.01.2012 mala uz byt podpisana sprostredkovatelska zmluva
a dna 16.02.2012 uzavrela porucitelka ako zaujemca o predaj, so zaujemcom o kupu M.. Q. I., Zmluvu
o zlozeni finan€nej Ciastky, z €l. 1l bod 1 (Podstatné nalezitosti kupnej zmluvy) ktorej vyplyva, Ze sa
ucastnici zmluvy zavazuju uzavriet medzi sebou kipnu zmluvu k danej nehnutelnosti do 31.03.2012 s
tym, Ze kipna cena bude uhradena tak, Ze prva €ast kipnej ceny vo vyske 2.000,- eur bude zaujemcovi o
predaj vyplatena z depozitu uschovavatela pri podpise kipnej zmluvy a druha €ast vo vySke 66.000,- eur
bude vinkulovana na uéte zaujemcu o kupu v prospech uétu zaujemcu o predaj a bude uvolnena na jeho,
v zmluve Specifikovany uget. Osobitne sud v tejto suvislosti uvadza, ze za dévod neplatnosti predmetnej
darovacej zmluvy nemozno; v intenciach zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu; povazovat ani
skuto€nost, Ze porucitelka v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy s odporcom nedisponovala s finanénou
sumou, ktoru sa rozhodla odporcovi darovat, nakolko z uzavretej darovacej zmluvy jednoznacne vyplyva
jej zavazok odovzdat Cast kupnej ceny, ktori mala ziskat z predaja bytu v jej vyluénom vlastnictve,
na zaklade uzavretej kipnej zmluvy uzavretej s konkretizovanym zaujemcom (M.. Q. 1.), ktora bude
vysledkom sprostredkovania vyplyvajuceho zo Zmluvy o zloZeni finanénej Ciastky, uzavretej este dna
16. 02. 2012.

Na zaklade vysSie uvedeného sud, vychadzajuc zo zaveru, Ze poruditelka Q. Y., spornu &ast kipnej ceny
vo vyske 50.000 eur z predaja nehnutefnosti, bliz8ie Specifikovanych v Zalobe, eSte za Zivota platnou
darovacou zmluvou darovala odporcovi, a preto sa nemohla stat’ su¢astou dedi€stva po porucitelke, ako
neddvodne v konani argumentoval Zalobca, navrh, ktorym sa Zalobca domahal ur€enia, Ze kiipna cena
vo vySke 68 000,- eur z predaja predmetnych nehnutelnosti je suastou dedistva po porucitefke, ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Zaverom sud dodava, Ze vo vztahu k Casti kupnej ceny vo vySke 16 000,- eur sud uvadza, Ze tato ¢ast
kupnej ceny bola zahrnuta do dedi¢stva po porucitelke Q. Y.. Dedi¢ské konanie po porucitefke Q. Y.
je vedené pod sp. zn.: 38D/243/2012, D not 33/2012 a notér B.. L. Z. ako sudny komisar zahrnul do
dedicstva penazné prostriedky, ktoré sa nachadzali na uéte porugitelky ku driu jej smrti vo vySke 16.000,-
eur (uvedené skuto€nost nebola medzi u€astnikmi sporna), preto na uréeni, Ze tato Cast kupnej ceny
patri do dedi€stva po porucitelke Q. Y., nema Zalobca naliehavy pravny zdujem, nakolko tato €ast’ kipne;j
ceny do dedi¢stva patri. Pokial ide o ¢ast kipnej ceny vo vyske 2 000,- eur, z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze tato bola uhradena ako odmena za sprostredkovanie spol. FIDUCIA reality, spol. r.o. v
zmysle Zmluvy o sprostredkovani zo dfa 24.01.2012, teda vzhladom na to, Ze na jej zaplatenie sa
zaviazala porucitelka eSte poCas svojho Zivota a tento zavazok preSiel na jej dediCov, ktori po jej smrti
vstupili do pravneho postavenia poruditelky, neméze byt ani tato ¢ast kupnej ceny sucastou dedi¢stva
po porucitelke Q. Y..

Pre uplnost povazuje sud za potrebné poukazat na dévody, pre ktoré vec na pojednavani dha
15.06.2016 prejednal a vo veci aj rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

Zalobca, v pripade pojednavania konaného dria 15.06.2016 o 9.00 hod., predvolanie prevzal dia
05.05.2016, pricom vSak svoju neucast v defi pojednavania 15.06.2016 o 8.10 hod. ospravedinil
telefonicky zo zdravotnych dévodov. Uvedené ospravedinenie v$ak nespifialo naleZitosti Ziadosti o



odroc¢enie pojednavania v zmysle ust. § 119 ods. 2 O.s.p., a preto na odroCenie pojednavania neboli
splnené zakonné podmienky. Naopak, splnené boli predpoklady na prejednanie veci v nepritomnosti
Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p., a to aj vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovani s odro€enim
pojednavania nesuhlasili a Ziadali vo veci rozhodnut. V tejto suvislosti je tieZz potrebné poukazat’ na
to, sud prihliadol aj na argumentéaciu Zalovanych, ktori ziadost Zalovaného o odro€enie pojednavania
povazovali za u€elovu z dévodu, Ze Zalobca ich pred pojednavanim (v pondelok) telefonicky kontaktoval
za ucelom dohody, ktora v8ak bola neakceptovatelna a nasledne uviedol, Ze vzhladom na ukonéenie
jeho pravneho zastupovania sa zu€astni tohto pojednavania osobne.

Na zaklade uvedeného preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, nakolko na takyto
postup boli splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky a su€asne vzhladom na doterajsi priebeh
konania nebol Zalobca v Ziadnom smere ukrateny na svojich procesnych pravach, teda nebolo mu ani
odnaté pravo konat pred sudom a pravo na spravodlivé sudne konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnym zalovanym priznal nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 6 126,11 eur.

Zalovani vygislili trovy konania v zmysle § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., pricom vychadzali z
kupnej ceny 68 000,- eur, ktort Zalobca uviedol vo svojom navrhu ako kipnu cenu bytu.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania bolo urCenie, Ze kupna cena vo vySke 68 000,- eur z
predaja nehnutelnosti, blizSie Specifikovanych v Zalobe, je su€astou dedi¢stva po nebohej Q. Y., zom.
XX XX XXXX, sud pri stanoveni zakladu tarifnej odmeny vychadzal z hodnoty sporu 68 000,- eur.

V zmysle vy3Sie uvedeného sud trovy pravneho zastupenia vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. a za
jeden ukon pravnej pomoci priznal odmenu vo vyske 559,33 eur. Podla § 13a ods. 1 pism. a), b), c), §
16 ods. 3, § 18 ods. 3 cit vyhlasky sud priznal prdvnemu zastupcovi Zalovanych odmenu za nasledujuce
ukony pravnej sluzby:

. prevzatie a priprava veci diia 09.11.2012-- 559,33 eur plus rezijny pausal 7,63 eur + 20 % DPH;

. U€ast na pojednavani dia 16.11.2012 - 559,33 eur plus rezijny pausal 7,63 eur + 20 % DPH,;

. U€ast na pojednavani diha 06.02.2013 - 559,33 eur plus rezijny pausal 7,81 eur + 20 % DPH,;

. U€ast na pojednavani diha 10.04.2013 - 559,33 eur plus rezijny pausal 7,81 eur + 20 % DPH,;

. U€ast na pojednavani dia 15.05.2013 - 559,33 eur plus rezijny pausal 7,81 eur + 20 % DPH,;

. vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 12.08.2013 - 559,33 eur plus rezijny pausal 7,81 eur + 20 % DPH;

. U€ast na pojednavani 15.10.2014 - 559,33 eur plus rezijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH,;

. odvolanie proti rozsudku zo dna 12.12.2014 - 559,33 eur plus reZijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH;

. U€ast na pojednavani 15.06.2016 - 559,33 eur plus rezijny pausal 8,58 eur + 20 % DPH.
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



