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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO 36 432 105, zastipeného: JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
advokatka so sidlom 821 01 Bratislava, Martincekova 13, proti povinnému: C. O., bytom H. Rad XXX/XX,
D. pod D., statny ob¢an Slovenskej republiky, o vymozenie 1.218,89 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnha 05. maja 2015, ¢.k.
10Er/437/2015-21, takto dria 15.juna 2016

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie oddvodnil podla § 52, § 53 ods. 1,4, § 54 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Uviedol, Ze dria 29.04.2015 bola tamojSiemu
sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn. 11/2014-4764 vydaného dna 20.10.2014 Stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave. Zaroven bola sudu
predloZzena i Zmluva o beznom udte uzatvorena dha 04.09.2007 medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym, vratane obchodnych podmienok. Sud prvého stupha zistil, Zze v predmetnej
exekuénej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o beznom ucéte &. 2348824456 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom opravneného a povinnym dna 04.09.2007 podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika,
neoddelitelnou sudastou ktorej boli obchodné podmienky. Vychadzajuc z obsahu predlozenych
dokladov mal sud prvého stupfia za to, Zze v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
ktorej zakladnu charakteristiku upravuje Obd&iansky zakonnik v ustanoveni § 52 a nasl.. Z obsahu
rozhodcovského rozsudku zistil, Ze tento odvodil svoju pravomoc z rozhodcovskej dolozky obsiahnutej
v zaverecnych ustanoveniach zmluvy, ktoré vSak exekuénému sudu z predmetnej zmluvy nevyplyvaju.
Takto formulovanu rozhodcovsku doloZku povazoval exeku€ny sud za neprijatelnd podmienku podla
§ 53 Obchodného zakonnika. Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného
sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc.
Rozhodcovské dolozka v predmetnej veci, ktora mala zalozit’' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom
konani, spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoznuje spotrebitelovi zvolit’ iny spésob rozhodovania pripadného sporu nez
v rozhodcovskom konani, ak dodavatel eSte pred spotrebiteflom podal Zzalobu na rozhodcovskom
sude. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna, pretoze
nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v urlitych pripadoch neodvolatelne sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska doloZka sa prie€i dobrym mravom a
vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. Akékolfvek plnenie priznané
rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi. Takto formulovana rozhodcovska dolozka spésobuje znaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako taka je teda v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neplatnd Sud povaZuje za potrebné poukazat na
rozsudok Sudneho dvora vo veci C - 40/08 - Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez
Nogueira. S poukazom na vys8ie uvedené dospel sud prvého stuphia k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka
tvoriaca podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v predmetnom
konani, jej neprimeranou (neprijatelnou) a preto neplatnou zmluvnou podmienkou. Z uvedeného
vyplyva, Ze neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla platne zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu na
prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat tiez nalezitu ochranu
v procese exekuéného vymahania nim priznanej pohfadavky, teda stat' sa spésobilym podkladom pre
vykonanie exekucie. Z uvedenych dévodov sud prvého stupria podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
ex offo zamietol Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to v celom rozsahu.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Odvolanie
odévodnil ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. a), d), €) af) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d), f)a h)
O.s.p.. Namietal, Ze nebol pouéeny podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Opravneny uviedol, Ze podla ustanoveni
§ 44 ods. 2, prva a druha veta Exekué&ného poriadku exekuény siud nema zadkonné opravnenie skumat’
titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekucie nie je vecne
prisludny vo veci konat' €i uz ako sud vySSej inStancie, kasany sud alebo sud konajuci o opravhom
prostriedku, ale prave a len ako tzv. exeku€ny sud. Opravneny poukézal aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 159/2009 zo dha 16.06.2009. Dalej uviedol, Ze exekuény sud
je opravneny skumat’ rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul len v zakonom uréenych medziach.
Doru&eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskiumat podla § 37 ZoRK, ma pre u€astnikov
rozhodcovského konania rovnakeé uc€inky ako pravoplatny rozsudok sudu, podfa ustanoveni § 159 O.s.p..
O platnosti rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani
tomu, aby bola opatovne posudena. Mal za to, Ze exekuény sud nie je opravneny skumat materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, skumat rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej
bol tento vydany, kedZe doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podfa § 37,
ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uUCinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35
ZoRK), podfa ustanoveni § 159 O.s.p. doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim,
je pravoplatny. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre uc€astnikov a pre vsetky organy, len
€o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Teda je tu prekazka res iudicata.
Uvedenym konanim sudu podla nazoru opravneného dochadza k poruseniu ¢lanku 2 ods. 2 zakona
&. 460/1992 Z. z., Ustavy SR. V suvislosti s uvedenym poukéazal aj na nalez Ustavného sudu SR US
2/2000. Opravneny dalej zddraznil, Ze ako pravny nastupca VSeobecnej Uverovej banky, a.s. bol povinny
postupovat v sulade s ustanoveniami rozhodcovského zakona. V zmysle ustanovenia ¢l. VIII. bodu
VSeobecnych obchodnych podmienok, V8eobecna Uverova banka, a.s. postupovala v sulade s § 93
b) zdkona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky, s
tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost neprijat’ tuto zdkonom stanovenu ponuku. To,
Ze ju neodmietol je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody. Sud zamietol poverenie z dévodu, Ze
exekuény titul bol vydany v rozhodcovskom konani, avSak opomina tu skutoénost, Ze opravneny je
z0 zakona povinny klientovi ponuknut navrh rozhodcovskej dolozky. Pokial by tak neurobil, doslo by k
poruSeniu zakona o bankach, av8ak aj napriek splneniu si zakonom stanovenej povinnosti, sud prave
tymto splnenim zakonnej povinnosti dévodi zamietnutie poverenia. Opravneny mal za to, Ze exekuény
sud nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a plne sa stotoznil s odévodnenim nalezu
Ustavného sudu Il. US 499/2012. Poukéazal aj na uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 17/01 z
19.04.2001, sp. zn. IV. US 110/09 z 02.04.2009, sp. zn. Ill. US 264/05 z 29.09.2005 a nalezy Ustavného
sudu SR sp. zn. Il US 244/09 z 29.09.2009, sp. zn. I. US 390/08 z 23.04.2009, sp. zn. |. US 335/06
z 30.10.2007. Mal za to, Ze exeku&ny sud v rozpore so zakonom posudzoval uzavretd rozhodcovsku
doloZku podla ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Zdbraznil, Ze Obc&iansky zakonnik
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere taxativnym spésobom vymedzoval, na ktoré zmluvné
typy sa piata hlava vztahuje. Zmluva o Gvere, ktora je absolutnym obchodom, medzi nimi nebola.
Sud porusil zakaz retroaktivity a princip pravnej istoty tym, Ze na rozhodcovsku dolozku aplikoval
znenie, ktoré sa stalo u€inné neskér, obzvlasdt ak zakonodarca retroaktivitu nepripustil. V suvislosti s
uvedenym poukazal na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. l1II.LUS 20/2011 z 29.03.2011 a sp. zn. . US
238/04 z 31.01.2005. Tiez dovodil, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho



zakonnika a porusil § 153 ods. 1 O.s.p., pre pravne zavery v hapadnutom uzneseni a pre rozhodnutie
vo veci absentovali akékolvek dokazy. Konstatoval, Ze sud prvého stupfa konstruoval novy skutkovy
stav bez uCasti opravneného a odiial mu moznost' vyjadrit sa k vykonanym dbkazom a skutkovému
stavu. Dalej uviedol, Ze exekuény sud pri skimani Ziadosti o udelenie poverenia vykonaval samostatne
nové dokazovanie skutkového stavu, na zaklade ktorého dospel k odliSnym pravnym zaverom ako
rozhodcovsky sud v nachadzacom konani. Opravneny sa nemal mozZnost vyjadrit k takto vykonavanym
dbkazom a k nanovo vytvorenému skutkovému stavu. Exekuény sud mu uprel pravo byt u€astnym
na takomto zistovani skutkového stavu, &im zasiahol do jeho prava podra &l. 48 odsek 2 Ustavy SR.
Nasledne konstatoval zruSenie uginkov rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu. Ani OSP, ani
Exekucny poriadok, ani ZoRK neposkytuje absolutne Ziadnu oporu pre zaver, Ze by exekuény sud mohol
vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako sud, konajuci vo veci samej a teda, napriklad,
vykonat' vo veci samej dokazovanie alebo napr. rozsudok zruSit' & zmenit' jeho vyrok. Opravneny mal
dalej za to, Ze pokial by aj sud zvaZoval rozhodcovsku dolozku ako neprijatefnd zmluvnu podmienku,
nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet 0 Smernicu EHS &. 93/13/EHS, nakolko
tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného prava, je aktom vyluéne sekundarnej povahy,
ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zdkona je vyluéne indikativny, a v Ziadnom
pripade interpretaCny. Taktiez pokial by sud uvazoval o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky nie je
mozné brat’ do uvahy judikataru ESD, nakolko judikatura ESD vztahujuca sa rozhodcovské dolozky
vSeobecne alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach, nie je vodi jednotlivcom - a teda
ani voci u€astnikom tohto konania - bezprostredne zavazna. Opravneny konstatoval, ze exekuéné sudy
v skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenie vydaju aj zamietaju, &im sudy prvého stupria porusuju
pravnu istotu a legitimne o€akavania, priCom poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Bol
toho nazoru, Ze postupom exekuéného sudu bol poruseny princip rovnosti u€astnikov konania, kedze
bez toho, aby povinny urobil akykolvek pravny ukon, ho nezakonne zvyhodfuje len na zaklade jeho
postavenia, pricom poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR 1Il. US 23/2013-8. Dévodil, Ze exekuény
sud svojim postupom znemoznil uplatnit pravo opravneného priznané exekuénym titulom, ktorého
ucinky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku. Zaverom poukazal na skuto¢nost,
Ze zriadovatel rozhodcovského sudu, ktory vydal exekuény titul, je ¢lenom zaujmového zdruZenia
zapisaného v zozname stalych rozhodcovskych sudov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR a je
drzitefom povolenia rozhodovat’ spotrebitel'ské spory s Cislom SRS 003, v sulade s § 73 ods. 5 zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vyhovie, alternativne, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37 zakona o rozhodcovskom konani, ma
pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Rozhodcovsky
rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie vykonatefny podla osobitnych
predpisov. Sud vSak mbze v exekuénom konani kontrolovat zakonnost' postupu rozhodcovského sudu
v rozhodcovskom konani. Umozfiovalo mu to ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani (v
zneni u¢innom v &ase vydania rozhodcovského rozsudku), v zmysle ktorého mohol sud exekuéné
konanie zastavit bud’ na navrh (odsek 1) alebo aj bez navrhu u&astnika konania (odsek 2), ak rozsudok
trpi zmatoCnostou, pretoZe rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), alebo rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani.
Rovnako mohol exekuény sud postupovat, ak zisti, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 v zneni u€innom v ¢ase vydania rozhodcovského rozsudku).
V tomto pripade ide protipravnost’ vyroku rozsudku rozhodcovského sudu. Skuto€nost, &i su splinené
formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie, skima exekuény sud uz pri rozhodovani o
Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku, dalej na namietky povinného proti exekucii v zmysle § 50 Exeku¢ného poriadku a tiez na



pripadny navrh povinného na odklad alebo zastavenie exekucie v zmysle § 56 a § 58 Exekuéného
poriadku. Exeku&ny sud je v8ak tiez opravneny ex offo skimat exekuény titul po€as celého exekuéného
konania a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej a formalnej vykonatefnosti
exekuéného titulu, je povinny exekuciu zastavit'.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS nesmu byt nekalé podmienky pre spotrebitela
zdvazné. Eurdpsky sudny dvor vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze ¢lanok 6 ods. 1 citovanej
smernice je kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru zmluva
nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi
méze znova zaviest rovnost. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze tento nerovny stav moze byt kompenzovany
iba pozitivnym zasahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy. Na zaklade toho
Sudny dvor kon&tatoval, Ze vnutrostatny sud je povinny preskiumavat ex offo nekaly charakter zmluvnej
podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a spravne skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Z tejto
povinnosti existuju len obmedzené vynimky, a to na zdklade urcitych uznavanych procesnych zasad
v ramci sudneho konania a len za urCitych osobitnych podmienok. Aj podla platnej pravnej upravy
Slovenskej republiky nie su zmluvné ustanovenia, ktoré su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
pravidiel na ochranu spotrebitela platné, a preto nie su pre spotrebitelov zavazné. Rozhodcovské
rozsudky, ktoré sa zakladaju na takychto zmluvnych ustanoveniach, sa preto povazuju za protipravne,
a preto ich vykonanie nie je mozné. Akékolvek podmienky, ktoré si podmienkami v zmysle Smernice
Rady 93/13/EHS, a ktoré sa odchyluju od kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitela, sa okrem
toho musia povaZovat za odporujuce pozZiadavke dobrej viery a spésobujice znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach na Skodu spotrebitela (&l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS).

Sud zdérazriuje, Zze vzhladom na &lenstvo Slovenskej republiky v EU od 01.05.2004, ako i na skuto&nost,
ze citovana smernica bola do Slovenského pravneho poriadku implementovana len Ciastone a postupne
v dlh§om ¢asovom obdobi, v zmysle konstantnej judikatury ESD nadobuda smernica v takomto pripade
priamy ucinok a sud ju musi bez daldieho aplikovat na pravne vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi
osobami. V spojenych pripadoch C-240/98 - C 244/98 Océano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano
Quintero (C-240/98) a Salvat Editores SA v José M. Sanchéz Alcon Prades (C-241/98), José Luis
Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu  (C-244/98), Sudny
dvor ES konStatuje povinnost narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré su
skorSieho alebo neskorsieho datumu nez uvedena smernica, interpretovat’ ich, pokial je to mozné, vo
svetle presného znenia a uc€elu smernice.

Za spravny odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvého stuphfa, Zze predmetna zmluva o beznom
ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuc¢tu pre viacerych majitelov je zmluvou spotrebitel'skou, teda
Ze medzi opravnenym, resp. jeho pravnym predchodcom - VUB, a.s. a povinnym bol zaloZeny na jej
zaklade spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predlozena zmluva zo dfia 04.09.2007
vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika v Case jej uzavretia. Z
uvedeného dévodu v zmysle § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na prevzatie zavazkov
Slovenskej republiky vyplyvajucich z komunitarneho prava v oblasti ochrany spotrebitela, bolo aj v oblasti
obchodného prava potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane
spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika su obchodnopravne vztahy len podmnozinou ob&ianskopravnych vztahov, a preto ak v ¢ase
uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi neexistovala Specialna Uprava ochrany spotrebitela v Obchodnom
zakonniku, bolo v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika povinnostou u€astnikov pravneho vztahu
subsidiarne aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitela, obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku, aj v
obchodnopravnych vztahoch.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia potom opodstatnene poukazal na to, ze VSeobecné obchodné
podmienky, ktoré su suastou zmluvy, vylu€uju uplathovanie pravidiel na ochranu spotrebitela.
Predmetna rozhodcovska dolozka (v ¢lanku 11 Prechodné a Zaverecné ustanovenia bod 11.5) sa z
dovodov, na ktoré poukazal sud prvého stupia, javi ako absolutne nevyvazena, a preto nekala. Zatial ¢o
veritel ma zjavne viaceré vyhody v porovnani so situaciou, keby bola vec prejednavana riadnymi sudmi,
v danej veci opravneny vo svojom odvolani neuvadza, aké vyhody z nej plynu pre spotrebitela. Okrem
toho rozhodcovské konania podla zistenia komisie nie su v sulade s viacerymi zasadami obsiahnutymi
v odporucani komisie 98/257/ES zo dfia 30. marca 1998 o zasadach platnych pre organy prisludné
pre mimosudne urovnavanie spotrebitelskych sporov. Aj ked toto odporucanie nema pravne zavazny



charakter, uznava sa v iom rad zasad dblezitych pre zabezpedenie spravodlivosti konani o urovnanie
spotrebitelskych sporov, pricom niektoré z nich su zalozené na vSeobecnych pravnych zasadach. V
sulade so vSeobecnymi poznatkami je zrejmé, Ze v ramci modelu spotrebitelského Uveru je to zvy€ajne
veritel, kto da navrh na zacatie konania proti spotrebitelovi, ktory ziskal uver. Veritel méZze na zaklade
predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si séam
zvolil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prisluny.

Ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami sud zabezpeli bez ohladu na
povahu spotrebitelského vztahu, a teda dokonca aj v pripade, ak nejde o spotrebitelsky tver. Sud prvého
stupfia vyvodil spravny zaver o tom, Ze zmluvna podmienka vo v§eobecnych obchodnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby
na zéklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na
udelenie poverenia pre exekutora.

Pokial opravneny poukazal v odvolani na skuto&nost, Ze v zmysle § 93b ods. 1 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. o bankach v prisluSnom zneni, boli banky povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze pravny predchodca opravneného
neuzatvoril s povinnym osobitnd rozhodcovskd zmluvu (ani nedal povinnému osobitny navrh na jej
uzatvorenie a prisludné poucenie), ale rozhodcovska doloZka bola zaglenena do obchodnych podmienok
pravneho predchodcu opravneného. Povinny, ako spotrebitefl, bol v postaveni, Zze bud zmluvu aj
s prislusnymi obchodnymi podmienkami prijme ako celok a uver dostane, alebo zmluvu ako celok
odmietne a uver nedostane. Nebol tu vytvoreny Ziadny priestor pre povinného ako spotrebitefa na
vyjadrenie nesuhlasu s rieSenim pripadnych sporov v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze stanovenie povinnosti banky
ponuknut klientom navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, neznamena, Ze veritel je opravneny
v€lenit do svojich zmlav také znenie rozhodcovskej dolozky, ktoré zaklada zna&nu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa (tak ako tomu bolo v predmetnom
pripade). Ak veritel uzatvara zmluvu so spotrebitelom, je povinny reSpektovat aj prislusné zadkonné
normy chraniace spotrebitela.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



