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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: P. S., V.. XX XX.XXXX, P. J. L.
XX, XXX XX L., proti zalovanym: 1/ U9, a.s. (predtym obchodné meno Drazobna spolo¢nost, a.s.), so
sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, zasttipenému spoloénostou STANEK VETRAK
& PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajsk& 15, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 795
038, 2/ JUDr. Jozef Beno, PhD., spravca konkurznej podstaty ipadcu MIVE VRANOV, s.r.o. v konkurze,
so sidlom Okulka 18/40, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 782 947, sidlo spravcu Upadcu Namestie sv.
Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 48485357_00186, pravne zastipenému Mgr. Lenkou Diabelkovou,
advokatkou, Namestie sv. 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 53286006, 3/ R. T., V.. XX.X.XXXX, P. T. S. XXX/
XX, XXX XX L. V. B., zastupenej JUDr. Zuzanou Adamovou Tomkovou, advokatkou, BoZzeny Nemcovej
1, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 50569465, o uréenie neplatnosti drazby, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou z 19.10.2021 &.k. 4C/148/2016-228 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 14.6.2022 ¢.k. 4C/148/2016-297, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 14. juna 2022 ¢.k.
4C/148/2016-297.

Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej aj sud prvej instancie) napadnutym rozsudkom v zneni
opravného uznesenia zo 14.6.2022 ¢.k. 4C/148/2016-297 (realizovaného podfa pokynu odvolacieho
sudu uznesenim zo dia 1.6.2022 &.k. 14Co0/6/2022-295) zamietol vyrokom pod bodom |. Zalobny navrh,
ktorym sa Zalobca proti nim oznatenym Zalovanym domahal urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby,
ktora bola vykonana dna 25.4.2016 a osvedCena notarkou J.. R. R. pod &islom notarskej zapisnice V.,
V. XXXXXIXXXX, V. XXXXX/XXXX, ktorej predmetom boli nehnutefnosti zapisané na LV &. XX, k.u.
J. L., a to pozemky parc. &. 1/2, 1/3, 1/4, 3/5, 565/25 a rodinny dom a zastavané plochy a nadvoria,
supisné €. domu XX, vedené Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom Vranov nad
Topfou. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia konstatuje aj to, Ze Zalobca realizoval ukon, ktorym
rozSiroval Zalobny navrh aj o Danovy urad PreSov, a tieZ rozSiroval Zalobny navrh aj s poZiadavkou, aby
sud rozhodol, Ze pre pripady opakovanych drazieb stanovuje cenu pre prvu drazbu na 161.000,- eur a
z vydrazenej sumy sa suma 41.000,- eur vyplati Zalobcovi (ako rozdiel medzi poskytnutou zabezpekou
banke 120.000,- eur a sumou zistenou po kolaudacii vo vySke 161.000,- eur). V pripade dalSich kbl a
zniZzovania ceny mbze draZzobna spolognost, t.j. Zalovany v 2/ rade znizovat iba cenu zo 120.000,- eur

ako sumu, ktora bude spolu ako vyvolavacia. Sud pritom zdéraznil, Ze na pojednavani dfa 19.10.2021 o



tychto zmenéach Zalobného navrhu, spocivajucich v roz8ireni Zaloby o Zalovany darfiovy Urad i 0 zmene,
aka vyplynula z poziadavky zalobcu na stanovenie ceny pri opakovanych drazbach, nevyhovel, a teda
takto Zalobny navrh v takejto zmene nepripustil.

2. Svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobe o neplatnost dobrovolnej drazby
nebolo mozné vyhoviet, pretoZze ustanovenie § 21 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych
drazbach uruje kto ma byt u€astnikom sudneho konania o neplatnost’ drazby, a tymi su navrhovatel
drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba. Po zisteni, ze Zalobca ako
uCastnik konania v danej veci ako dotknuta osoba oznadcil za Zalovanych len drazobnika, navrhovatela
drazby a vydrazitela, priCom sa tohto konania museli povinne zu&astnit aj predchadzajuci vlastnici (v
konani ide o nerozluéné procesné spologenstvo v zmysle § 78 ods. 1, 2 CSP), a kedZe sa konania
nezudastnili povinni U&astnici - predchadzajuci vlastnici nehnutelnosti, nebolo mozné Zalobnému
navrhu vyhoviet. Aj ked v zakonnej prekluzivnej lehote bola podana Zaloba o neplatnost drazby,
Zaloba nesmerovala proti vSetkym zakonom uréenym uc€astnikom (stranam) sudneho konania, preto
Zalobu zamietol. Nemohol akceptovat’ ani navrh na dokazovanie realizované Zalobcom, pretozZe takéto
dokazovanie vyhodnotil za nepotrebné pre rozhodnutie o podanej Zalobe.

3. Dal$im vyrokom zrusil neodkladné opatrenie nariadené proti zalovanej v 3/ rade uznesenim stdu zo
dria 19.8.2016 ¢.k. 4C/148/2016-24. Tento vyrok oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 335 ods. 1 CSP s
tym, Ze Zaloba bola zamietnuta, preto privodil zaver aj o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného
proti Zalovanej v 3/ rade po zacati predmetného konania.

4. Dal$imi vyrokmi pod bodmi Ill. a IV. rozhodol o nahrade trov konania, vratane nahrady trov konania
o rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Treba konStatovat aj to, Zze pdvodna
vada podaného odvolania, zalozena na jeho nepodpisani, bola po uzneseni odvolacieho sudu ¢.k.
14C0/6/2022-295 z 1.6.2022 odstranena tym, Ze Zalobca, podla uradného zaznamu spisaného na sude
prvej instancie dha 20.6.2022, tento nedostatok podaného odvolania odstranil podpisanim prvopisu i
rovnopisov odvolania, ktoré bolo doru¢ené osobne sudu dna 17.12.2021. V podanom odvolani Zalobca
sa domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenia mu veci na dalSie
konanie. Prvoin§tanénému sudu vytyka, Ze znemoznil, aby sa uskutoCnili jeho procesné prava na
spravodlivy proces, pretoZe podla jeho nazoru sud nevykonal Ziadne pojednavanie a neboli vykonané
ani Ziadne dokazy. Zalobca namieta aj to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani dalej namieta, Ze sud nevykonal Ziadne dékazy z dévodu, Ze nebol Zalovany
potrebny okruh oséb tvoriaci procesné spoloCenstvo, ktoré podla predstavy sudu mali byt Zalované.
Zalobca popisuje okolnosti, ktoré predchadzali realizacii predmetnej drazby, najmé tie skutoénosti, ktoré
suviseli s ukonmi a rozhodnutim dafiového organu po realizovanych darnovych kontrolach, ale i samotny
priebeh konkurzného konania tykajuci sa spolo¢nosti MIVE VRANOV, s.r.0. v konkurze. Vo vztahu k
samotnému drazobnému procesu Zalobca opakovane namieta udajne podhodnotenie predmetu drazby
a neinformovanie 0s0b byvajucich v predmete drazby o prebiehajlucej drazbe. Dévodil, Ze pokial jeho
Zaloba na urlenie neplatnosti drazby bola zamietnuté z dévodu, Ze neoznacil ako u€astnikov konania
predchadzajucich vlastnikov nehnutelnosti, tymto postupom prvoinstanéného sudu bol poskodeny na
jeho pravach, pretoze v zasade mu v tomto konani iSlo o to, aby boli uspokojené jeho naroky suvisiace
s investiciami do predmetnych nehnutefnosti. Pre neho nie je ur€ujucim, ¢i by v konani mali byt ako
Ucastnici predchadzajici vlastnici R.A. a E. T., pretoZe pre neho je uréujicim to, aby boli uspokojené
jeho naroky. Na neuplnost spolo€enstva bol upozorneny sudom. Vtedy si uvedomil, Ze nebol Zalovany
darovy Urad ako prvy iniciator celej kauzy a kone€ny poberatel vynosu drazby. Predchadzajuci vlastnici
Ziadnym spésobom neovplyvnili vznik a priebeh kauzy. V pripade Uspesnosti Zaloby by sa veci dostali do
tzv. pdvodného stavu. Darovy urad by zrusil vSetky svoje kontroly a vratil peniaze spravcovi konkurznej
podstaty, ktory by zrusil konkurz a vratil peniaze drazobnej spolo€nosti, ktora by vratila peniaze Zalovane;j
vydrazitelke nehnutelnosti a katastralny urad by na zaklade vyhovujuceho rozsudku vratil vec do
pévodného stavu. Ziadna povinnost z rozhodnutia sudu by sa nedotykala povinnosti subjektov ako T. a
T.. Tieto osoby nie su a ani nemézu byt su€astou Zalovaného spolo&enstva. Neziskali ziadnu vyhodu,
ani nevyhodu, pre ktoru by Zalobca ich mal Zalovat.

6. Zalovany v 1/ rade k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ukony Zalobcu v predmetnom konani, vratane
samotného odvolania, su chaotické a obsahuju mnoZstvo skutoCnosti a tvrdeni, ktoré vo vztahu k



tomuto konaniu o ur€enie neplatnosti drazby postradaju pravny vyznam a nesmeruju proti poruseniu
Ziadneho z ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach. Zdéraziuje aplikaciu ustanovenia § 78 ods.
1 CSP o nutenom procesnom spologenstve i aplikaciu ustanovenia § 21 ods. 4 ZoDD o ucastnikoch
konania o neplatnost dobrovolnej drazby. Zalobca mal mozZnost rozsirit okruh uéastnikov konania az do
rozhodnutia sudu prvej indtancie, o vSak neurobil, a toto malo za nasledok zamietnutie podanej Zaloby.
Poukazal pritom na ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov. Navrhol rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako spravne potvrdit a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Aj Zalovana v 3/ rade vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze s podanym odvolanim
nesuhlasi, pretoZe postup sudu prvej instancie v konani bol spravny, jeho rozhodnutie je v sulade so
zakonom a neboli obmedzené prava Zalobcu. Pravny nazor sudu prvej indtancie zodpoveda zakonnym
ustanoveniam, ktoré sud citoval vo svojom rozhodnuti a tento postup je zodpovedajuci aplikaénej praxi
sudov, pricom dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo/272/2007, ¢i 5Cdo/51/2009,
zverejnené aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR &. 23, zosit 3, ro¢nik 2010. Do pozornosti
odvolacieho sudu dava aj to, Zze sud prvej inStancie vyzvou zo dfia 21.8.2020 upozornil Zalobcu
na ustanovenie § 78 CSP a na skutoCnost, Ze v spore nevystupuju vsetky subjekty, ktoré musia
byt na konani zu€astnené. Sud takto pri predbeznom pravnom posudeni veci vyhodnotil Zalobu ako
zjavne neddvodnu. Zalobca v reakcii na to navrhol rozsirit okruh G&astnikov len o dafovy drad a
odmietol rozsirenie Zaloby o pévodnych vlastnikov nehnutelnosti. Zalovana v 3/ rade zotrvava aj na
svojich namietkach spred prvoinstanéného konania, ked zd6razrfiovala, Ze Zalobca neuviedol, ktoré jeho
prava a ktorymi ustanoveniami Zakona o dobrovolnych drazbach boli porusené. Navrhuje preto, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanej v 3/ rade pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

8. Zalovany v 2/ rade vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze s podanym odvolanim nesuhlasi.
Podla jeho nazoru je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne. Zalobca v ramci podaného
odvolania v podstate zopakoval len svoju argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani.
Nestotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie tak, ako boli prezentované v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia a sudu opakovane predklada svoje subjektivne pravne zavery, ku
ktorym mal sud prvej inStancie v danom pripade dospiet. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, s navrhovanim a hodnotenim dékazov
a ani pravo na to, aby bola strana pred vS§eobecnym sudom Uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami. Zamietnutie Zaloby zodpoveda aplikacii ustanovenia § 78 ods. 1 CSP i ustanoveniu §
21 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil. Uplatriuje si tiez narok na nadhradu trov odvolacieho konania, ¢o zdéraznil v osobithom
podani, ktoré oznacil ako vyjadrenie Zalovaného v 2/ rade k vyjadreniu zalovaného v 1/ rade s tym, Ze sa
stotoZhuje s tvrdenim Zalovaného v 1/ rade, Zze Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal,
na zéklade akych skuto€nosti doSlo k poruseniu ustanoveni Zékona o dobrovolnych drazbach.

9. Zalobca v stanovisku k podanym vyjadreniam Zalovanych opakoval to, Ze sud prvej indtancie i
samotny Zalovani zddrazfiovali potrebu uastnictva v konani u byvalych vlastnikov nehnutelnosti.
On v konani pred sudom prvej inStancie navrhoval dékazy, ktorych u¢elom bolo preukazat to, Ze
po vzati nehnutefnosti do zalozného prava az po jej dokon&enie a kolaudovanie doSlo k narastu
ceny nehnutefnosti. V konani mu ide o uspokojenie jeho narokov. Jeho ani jeho rodiny sa zaujmy
predchadzajucich vlastnikov netykaju. Jeho zaujima len jeho majetok, pre ktory podal Zalobu a nedotyka
sa to rodiny T.. Ak rodina T. neprejavi ani po pozitivnhom vysledku tohto konania zaujem o svoj majetok,
je to ich zalezitost. Tito predchadzajuci viastnici mézu pripadne podat samostatnu Zalobu z nejakych
dévodov proti nemu, alebo proti doteraz Zalovanym samostatne vo veci majetku nedotykajuceho sa
tejto Zaloby. Ak teraz Zalovana v 3/ rade tvrdi, Ze doSlo u nej k ujme, pretoZze musi platit najom a ma
znemoznené byvat vo vydraZenej nehnutefnosti, nezodpoveda tu realite, pretoZe najvacsiu Skodu utrpel
on.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a
§ 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,
ked v predmetnej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu i na prisludnej webovej stranke.



11. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho, odvolaci sud zistil, Ze sud
prvej indtancie vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran
v spore, dékazy vyhodnotil v silade so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, ked s poukazom na nim citované ustanovenia zakona Zalobu zamietol,
zrusil rozhodnutie o nariadenom neodkladnom opatreni a rozhodol aj o nahrade trov konania. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil v sulade s pozZiadavkami § 220 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie
zaverov napadnutého rozsudku aj v suvislosti s uplatnenymi odvolacimi namietkami uvadza odvolaci
sud nasledovné:

12. Zalobca v podanom odvolani namieta poru$enie jeho procesnych prav v konani, ktoré mali za
nasledok (podla jeho nazoru) ujmu na zisteni skutkového stavu i na prijatych zaveroch o podanej Zalobe.
Obsah prava na stdnu a int pravnu ochranu uvedeny v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je izdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaru€¢eného prava na sudnu ochranu
alebo ind pravnu ochranu (vid aj Ustavny sid SR 1.US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet’ taky postup, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju sluzit na ochranu a obranu jeho prava a zaujmov v tom ktorom konkrétnom konani, pri€om miera
tohto poruSenia bude znamenat nespravodlivy sudny proces.

13. Obsahom z&kladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu je aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad v platnom pravnom poriadku.
Suc€asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouZitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny
stav veci (vid nalez Ustavného sudu SR z 13.9.2016 &.k. I11.US 250/2016-28).

14. PoruSenie zakladnych prav mdze znamenat aj svojvbla pri aplikacii (napriklad nere$pektovanie
kogentnej normy) alebo interpretécii, ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, potom
znamenajuca porusenie zakladnych prav a slobdd jednotlivca. Nespravna aplikacia pravneho predpisu
mdbze byt dévodom na zrudenie rozhodnutia sudu pokial by iSlo o aplikaciu zjavne svojvolnu a
argumentacne vybudovanu bez presvedc&ivého a racionalneho logického odévodnenia, a teda objektivne
neakceptovatelnu. (vid nalez Ustavného sidu SR zo 14.9.2016 &.k. 1.US/357/2016-2.3)

15. Uvedené je potrebné mat na zreteli aj v suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu. Tu sa Ziada
osobitne zdbéraznit to, ¢o vyplyva z aplikacie § 131 CSP v spojeni s ustanovenim § 212 ods. 1,
2 CSP. Z uvedenych ustanoveni plynie zasada zaloZzena na dispozi€hom principe spocivajucom v
civilnom sporovom konani na tom, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po
skutkovej i pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zdsade viazany. Z viazanosti sudu
petitom vyplyva, Ze sud nemdbze prekrocit navrh U€astnikov a prisudit viac, nez €¢oho sa domahaju.
Je nepochybné, Ze zdsada viazanosti sudu petitom (tzv. zasada ne ultra petitum) vyZzaduje i to, aby
sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa ucastnici domahaju. Sud musi reSpektovat’ predmet konania
vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena, Zze narok nemoze priznat'v rozsahu odporujucom skuto¢ne
vymedzenému predmetu konania, pricom takéto vymedzenie je vo vyluénej dispozicii zalobcu. Zalobca
tak ako dominus litis nesie aj riziko neuvazenych procesnych navrhov, kedze s navrhom mozno sice
disponovat viac-menej volne, avSak vzdy pri reSpektovani prislusnych procesnych pravidiel tak, aby bolo
v kazdom Stadiu konania zjavné, €o presne je predmetom konania a o akom okruhu veci sud rozhoduje
(vid’ aj zavery z uznesenia Najvy3sSieho sudu SR sp.zn. 40bdo/51/2016).

16. Predmetnou Zalobou tak, ako bola vymedzena samotnym Zalobcom, aj po procesnych ukonoch
sudu, ktorymi sa nepripustili dalSie zmeny Zaloby, €i rozSirenie Zaloby o Stvrtého Zalovaného - darfiovy
drad, Zzalobca v konani uplatfioval narok na uréenie neplatnosti oznagenej dobrovolnej drazby. Zalobca
takouto Zalobnou poziadavkou urcil predmet konania, o ktorom mal rozhodnut' sud. Pre rozhodnutie o
takto podanej zalobe bolo potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku aj
prisludny pravny predpis, ktory vyslovne upravuje naleZitosti Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby
(prislusné ustanovenia zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach).



17. Judikatura najvySSieho sudu opakovane zdéraznila a vyjadrila zaver, v zmysle ktorého pravo na
sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto je osobitne potrebné zdéraznit aj v suvislosti s tym, €o je
podmienkou Uspechu konania o Zalobe o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

18. Ustanovenie § 21 ods. 2 Zakona o dobrovofnych drazbach upravuje osobitny typ Zzaloby, ktorou méze
dotknuta osoba poZiadat sud o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Jednym z dévodov, pre ktory
je mozno podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, je aj poruSenie ustanoveni Zakona
o dobrovolnych drazbach. V ustanoveni § 21 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach su taxativne
vymenované subjekty, ktoré musia byt procesne zucastnené v sudnom konani o neplatnost’ drazby.
Zakon tu vymedzuje vecnu legitimaciu v spore o neplatnost drazby, kde stranami sporu musia byt
navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci viastnik a dotknutéd osoba, ktora namieta
neplatnost drazby. Nie je pritom dbélezité, na ktorej procesnej strane ktory subjekt vystupuje. Z pohlfadu
procesného prava ide o nutené spologenstvo, pretoZze osobitny pravny predpis vyZzaduje pre uspech
v spore uc€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu (§ 78 ods. 1 CSP). Tato pravna uprava ma
zabranit’ neefektivnemu vedeniu sudneho sporu. Ak Zalobca v Zalobe neoznadi vSetky subjekty, ktoré
zakon vymenuva, bude znasat procesnu sankciu v podobe zamietnutia Zaloby pre nedostatok vecnej
legitimacie (§ 78 ods. 2 CSP). Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci zhmotného prava. Sud v sporovom
konani neposkytuje pou€enie o hmotnom prave, preto méze Zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie
bez dalSieho zamietnut’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou strankou sporu (Zakon o dobrovolnych
drazbach, komentar, 3.vydanie, Katarina Valova a kolektiv, Nakladatelstvo C.H.Beck).

19. Zalobca zalozil svoje odvolanie na argumentécii, Ze pre neho nebolo délezité to, akym spésobom sa
k drazbe postavi predchadzajuci vlastnik, pretozZe iSlo len o uspokojenie jeho narokov. Takato odvolacia
namietka je zjavne neddévodnou a nezodpovedajucou vykladu vySSie citovanych ustanoveni § 21 ods.
4 Zakona o dobrovolnych drazbach v spojeni s ustanovenim § 78 ods. 1, 2 CSP. Pokial sud prvej
inStancie zamietol Zalobu pre absenciu jedného zo subjektov v predmetnom spore na strane Zalovane;j
z dévodu, Ze iSlo o nutené spolo€enstvo v zmysle § 78 CSP, je jeho rozhodnutie spravne. Zaoberat sa
dal8imi tvrdenymi skuto&nostami, ktoré predchadzali realizacii dobrovolnej drazby, najma v priebehu
prislusnych dafiovych konani, &i samotného konkurzného konania vo vztahu k upadcovi MIVE VRANOV,
s.r.o. v konkurze je nad ramec potrieb o podanej Zalobe. Ak Zalobca v podanom odvolani namieta
nerealizaciu tychto dékazov, odvolaci sud sa stotozfiuje so sudom prvej indtancie v tom, Ze ich realizacia
a hodnotenie pre ucely tohto konania neboli ziaduce. Pre rozhodnutie o podanej Zzalobe o neplatnost
drazby postacilo to, Ze neboli splnené podmienky vecnej legitiméacie tak, ako ich upravili vy$Sie citované
ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach v nadvaznosti na procesny predpis upravujuci natené
procesné spolocenstvo.

20. Uplatnené odvolacie dovody sa blizSie nevenuju vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia, ani
bliZzSie sa nevenuju zaverom o vyrokoch o nahrade trov konania, pretoZe uvedené vyroky zodpovedaju
tym pravidlam, ktoré uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie, odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo vSetkych jeho vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP,
pricom v podrobnostiach odkazuje na oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa v
zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozZriuje.

21. O narokoch zalovanych v 1/, 2/ a 3/ rade na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade, ktori boli v odvolacom konani plne Uspes$ni, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



