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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: SVL, s.r.o., ICO: 36 382
361, Vysokoskolakov 6, Zilina, pravne zastipeny JUDr. Anton Skolek & Partners, s.r.o., Treskofiova
816/1, Bytéa, ICO: 47253223 proti odporcovi Mgr. Z. H., bytom K. XXX/XX, K. G., v konani o vydanie
veci, na odvolanie navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia
3. decembra 2014, ¢.k. 8C/251/2013 -99, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi néhradtvj trov odvolacieho konania vo vyske 25,73
eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Anton Skolek & Partners, s.r.0., Treskonova 816/1,
Byt€a, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 855,44 eur s
5,5 % urokom z omeskania ro€ne od 04. 11. 2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporcovi ulozZil povinnost' nahradit navrhovatelovi na jeho uc€et trovy konania vo vyske 43,78 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 224,45 eur na G&et JUDr. Anton Skolek & Partners, s.r.o. Bytéa,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud navrh zamietol. V odévodneni uviedol, Ze
navrhovatel podal proti odporcovi na sud navrh, v ktorom uviedol, Ze od Klubu Sportového jachtingu
kupil €In Joker 300 za kupnu cenu 1.400 eur, pricom cenu tohto &Inu uvedenému klubu zaplatil dha
30.5.2011 s tym, Ze &In im bol odovzdany diia 1.6.2011. Zaplatenim kupnej ceny sa stal vlastnikom &lnku
Joker. Nasledne v8ak navrhovatel uvazil, ze zakpeny ¢&ln Joker nebude spifiat’ ugel, na ktory ho chcel
navrhovatel vyuzivat, na €om sa zhodli spolu s odporcom, s ktorym sa dohodli, Ze im zabezpeci vymenu
Clnu Joker za lepsi €In s laminatovym dnom, ktory bude pevnejsi. V tom €ase navrhovatel s odporcom
vychadzali velmi dobre a odporca sa ponukol, Ze ma dobré vztahy s predajfiou, v ktorej bol &In Joker
kupeny a Ze tento €In do tejto predajne vrati a zakupi novy €In. Na zaklade tejto dohody navrhovatefl
odovzdal ¢In Joker 300 odporcovi a na vyrovnanie kipnej ceny mu vyplatil 250 eur. Odporca nasledne
v predajni Allroundmarin All technic v Rakusku uvedeny &In dfia 10.8.2011 vratil a kupil novy €In Ribstar
290 podla dohody a odovzdal ho navrhovatelovi. Navrhovatel &In vybalil, opatril ho oznadenim, teda
logom svojej spolo€nosti na 2 miestach a odviezol ho na Oravsku priehradu, za u¢elom jeho dalSieho
uzivania. Odporca v8ak diia 24.7.2012 zavolal navrhovatelovi a oznamil mu, Ze &In si zbavuje. PouZil
kfuce, ktoré mal od navrhovatela a odviezol &In z Oravskej priechrady. Navrhovatel niekolkokrat vyzval
odporcu na vratenie &Inu, on vSak toto odmietal s poukazom nato, Ze &In je jeho majetkom. Dalej v navrhu
uviedol, Ze odporca mu nevratil za pévodny vrateny ¢In Joker 300 vo vySke 937,20 eur a ani doplatok
vo vySke 250 eur a nevratil ani ¢In Ribstar 290. S poukazom na to Ziadal po vykonanom dokazovani
ulozit odporcovi povinnost bud vratit navrhovatefovi ¢ln Ribstar alebo zaplatit mu sumu 1187,20 eur



spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne od 25.7.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania a trovy pravneho zastupenia. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav a
to, Ze navrhovatel kupil od Klubu $portového jachtingu Zilina &ln Joker 300, ktorého cenu mu predmetny
klub vyuctoval fak.€. 052011 zo dha 29.5.2011 vo vySke 1.400 eur. Kipnu cenu navrhovatel zaplatil
dria 30.5.2011 prevodom na ucet Klubu Sportového jachtingu, €o vyplyva z vypisu z U&tu navrhovatela
zo dna 31.5.2011, v ktorom je uvadzana platba v prospech Klubu Sportového jachtingu vo vyske 1.400
eur. Navrhovatel predmetny ¢€ln zaradil do svojho majetku protokolom o zaradeni majetku, ktory sudu
predlozil (€.l. 56) z ktorého sud zistil, Ze navrhovatel predmetny ¢ln zaradil do svojho vlastnictva dha
31.12.2011 s tym, Ze ako datum obstarania je uvedeny den 1.6.2011. Z fak.¢. 101001 zo dia 1.6.2011
sud zistil, Ze Klub Sportového jachtingu predmetny &ln kupoval v rakuskej predajni Allroundmarin za
cenu 894,14 eur, vratane 20% DPH. Podla zaru¢ného listu sa jednalo o €In so sériovym Cislom CNALL
J0045B010. Predmetné sériové &islo je uvadzané aj vo vysSie uvedenom protokole o zaradeni majetku.
Na preukazanie svojich tvrdeni, Ze odporca zabezpecil vymenu ich ¢lnu Joker 300 za ¢&In Ribstar
navrhovatel na pojednavani dia 6.10.2014 predlozil do spisu fak.¢. 9885 z 10.8.2011 ( &.I. spisu 58),
z ktorej sud zistil, Ze firma W&M Slovakia s.r.o., Pribinova 967/10, Povazska Bystrica, vratila v predajni
¢In Joker 300, ktorého cena vo vySke 742,42 eur bola odpocitana od celkovej ceny faktury s tym, Ze
kupna cena nového ¢€lnu Ribstar 290 bola vo fakture uvedena vo vyske 855,44 eur. Ceny su bez DPH
a tato nie je vo fakture vobec uvadzana, kedZe kupujuci je platcom DPH, kedy v medzinarodnom styku
zahraniéné firma uctuje cenu bez DPH. Navrhovatel poukézal na to, Ze odporca je jedinym spolo¢nikom
a konatefom firmy W&M Slovakia s.r.0., ktort spolo¢nost’ vSak navrhovatel nepoziadal o vymenu ¢lna,
ale o tuto vymenu poziadal odporcu ako fyzicku osobu - ob&ana, teda, jeho poziadal, aby im zabezpedil
vymenu ¢lnu Joker 300 za &In Ribstar, napriek tomu oba ¢lny su obsiahnuté vo fakture vystavenej pre
odberatefa W&M Slovakia s.r.o. Z fak. €. 9885 je zrejmé, Ze odporca pod hlavi¢kou firmy W&M Slovakia
s.r.o. kupoval aj iny tovar. Z vypovede odporcu vyplyva, Ze je pravda, Ze zobral od navrhovatela €In
Joker s tym, Ze im ho vymeni za €In Ribstar, o sa aj stalo. Poprel, Ze by mu navrhovatel, na vyrovnanie
ceny vymeneného ¢&lna, teda ako doplatok kupnej ceny, zaplatil 250 eur, ako tvrdi v navrhu. Cln im
vSak neodovzdal, pretoZe sa s nim finan€ne nevysporiadali, nezaplatili mu rozdiel a cestovné naklady,
na preplateni ktorych sa dohodli. Uviedol, Ze on ako spolo&nost neméze tento tovar dat len tak, ale
musel by ho navrhovatelovi predat. Cln uz neexistuje, ukradli mu ho v Chorvéatsku. Odporca trval na
tom, Ze navrhovatef nie je vlastnikom &lnu, lebo mu nezaplatil rozdiel kipnej ceny, ktora bola vysSia ako
cena Clnu Joker, pricom vymenu realizoval cez svoju firmu, a teda bol to obchod, nanajvys moze preto
navrhovatel Ziadat cenu za Joker nie v3ak za Ribstar. Navrhovatel vzhfadom na vyjadrenie odporcu, Ze
predmetny €In uz neexistuje, netrval na alternativnom petite a neziadal vydat hnutefnu vec- €&In Ribstar
tak, ako je Specifikovany v ndvrhu a €o do jeho vydania zobral navrh spat a tiez zobral Ciasto¢ne
spat navrh v Casti o zaplatenie 293,06 eur vratane urokov z tejto sumy a v tejto Casti Ziadal konanie
zastavit. Suma, o ktoru znizil uplatfiovanu cenu za &In, predstavuje rozdiel medzi pévodne Zalovanou
sumou 1.187,20 eur a cenou ¢lna Joker podla faktury ( 894,14 eur). Odporca s Ciastoénym spatvzatim
navrhu suhlasil. Navrhovatel zaroven Zziadal pripustit zmenu navrhu tak, Ze odporcovi bude uloZena
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 894,14 eur s 8,75 % uUrokom z omes$kania ro¢ne od 27. 08.
2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania a trovy pravneho zastupovania. Navrhovatel poukazal na
to, Ze urok z omesSkania si uplatiuju odo dfia doru€ovania vyzvy s tym, Ze ddOkaz o jej dorudeni
odporcovi navrhovatel nema, pretoze odporca neprebera zasielky. Sud Ziadanu zmenu navrhu na
predmetnom pojednavani uznesenim pripustil a tiez Ciasto&ne zastavil konanie ¢o do sumy 293,06 eur s
prisluSenstvom. Vzhlfadom na to, ze odporca namietal, ze navrhovatel sa nestal vlastnikom &lnu Ribstar,
sud najskor prejudicialne rieSil otazku vlastnictva k tomuto €lnu a dospel k nazoru, Ze zabezpe&enim
vymeny &lnu Joker 300, ktorého preukazatefne bol viastnikom navrhovatel, za €ln Ribstar 290, sa
vlastnikom tohto &Inu Ribstar stal navrhovatel, a to aj napriek tomu, Ze v konani nebolo preukazané
vyplatenie rozdielu cien uvedenych ¢lnov. Sud je toho nazoru, Ze tym, Ze odporca, €i uz ako fyzicka
osoba - ob&an, alebo ako konatel spolo€nosti V&M Slovakia s.r.0., zabezpecil vymenu tohto &Inu, teda
¢ln nekupoval a vymenu realizoval pre navrhovatela, o znamena, ze vymeneny ¢lIn ( Ribstar ) je jeho
vlastnictvom. Odporcovi, opatovne ¢&i uz ako fyzickej osobe - ob&anovi, alebo ako konatelovi spolo€nosti,
vSak vzniklo pravo pozadovat od navrhovatela doplatenia kipnej ceny, pripadne aj zaplatenia dalSich
nakladov, ktoré mal v suvislosti s touto vymenou. Nezaplatenie doplatku, resp. aj dalSich nakladov, ktoré
s vymenou ¢lnov mal, nespdsobuje, Ze by sa spolo&nost W&M alebo samotny odporca stali vliastnikom
nového ¢lnu Ribstar 290. Sud zdérazriuje, Ze v tomto pripade odporca sa mohol skutoéne dozadovat
doplatenia kupnej ceny, nie v8ak vydania tejto veci ako svojho vlastnictva a nebol ani opravneny ¢ln
,zabavit“, ako to odporca urobil. Predmetom vymeny bol &In, ktory bol jednoznacne vo vlastnictve
navrhovatela, za iny €ln, ktory bol vlastnictvom navrhovatela, pri¢om doplatenie, resp. nedoplatenie



jeho ceny je z pohladu vlastnickeho prava v danom pripade pravne bezvyznamné, kedZe uvedené
nie je podmienkou na to, aby sa ¢&In stal vlastnictvom navrhovatela. Tak by to mohlo byt v pripade,
pokial by navrhovatel s odporcom uzatvoril kipnu zmluvu, v ktorej by si pisomne dohodli vyhradu
vlastnictva, teda, Ze vlastnictvo k predanej hnutefnej veci ma prejst na kupujuceho az po zaplateni ceny,
¢o v8ak nie je tento pripad. Tak, ako je vy3Sie uvedené, sud ustalil, Ze navrhovatel sa stal vlastnikom
¢lnu Ribstar 290, preukazatelne mu ho odporca aj odovzdal spolu s dokladmi - zaruénym listom a
navrhovatel ho aj riadne ako svoje vlastnictvo vyuzival, a to az do doby, nez €ln svojvolne si odporca
zobral. Sud v danom pripade uveril navrhovatelovi, Ze odporcu oslovil konatel navrhovatela ako priatela
teda, nie ako pravnicku osobu, ale ako ob&ana a poziadal ho o zabezpelenie vymeny ¢lnu, ktoru
vymenu odporca aj zrealizoval, priCom preukazatelne od augusta 2011, kedy k vymene &lnov doslo,
az do doby, kedy odporca si €In spatne zobral ( jul 2012 ) a ani neskdr odporca nikdy navrhovatelovi
nevystavil fakturu za predmetnu vymenu €lnu, ani mu nevyuctoval doplatok ceny, €o svedé&i o tom, Ze
sam odporca dany vztah nepovazoval za obchodnopravny, pretoze inak by navrhovatefovi minimalne
vyuctoval doplatok ceny. Na danom posudeni ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze odporca vymenu svojvolne
realizoval ako pravnicka osoba, ktorej je jedinym spolo&nikom a konatefom, kedZe sam nemal nasledne
snahu uctovne vec dokoncit vystavenim faktury navrhovatelovi, €o by rozhodne urobil, ak by vedel, Ze
mal vymenu ¢lnu zabezpe it ako pravnicka osoba. Podla nazoru sudu vymena ¢&lnu bola realizovana
na zaklade inominatnej zmluvy, ktoru sud pravne posudil ako zmluvu s prvkami prikaznej zmluvy a
zmluvy o obstarani veci, ktoré su upravené v Ob¢&ianskom zakonniku v ustanoveniach §§ 728, 730 ods.
1,733, 734. V tejto suvislosti viak sud poukazal na to, Ze je pravne bezvyznamné, kto realizoval vymenu
tohto €Inu, pretoZe pre posudenie dévodnosti uplatheného naroku zo str. navrhovatela je zistenie, kto
¢In, ktory bol vo vlastnictve navrhovatefa, zobral. Preukdzatefne touto osobou bol odporca, o on v
konani ani nepopieral, pri€om uviedol, Ze &In uZz nema, pretoZze mu ho ukradli v Chorvatsku. V danom
pripade je nesporné, Ze vydanie hnutefnej veci €lnu Ribstar 290, tak ako to navrhovatel povodne Ziadal
od odporcu, ktory predmetny &ln neopravnene si zobral, bolo v &ase vyhlasenia rozsudku nemozné,
pretoZe bol odcudzeny, pricom navrhovatel ho k dispozicii nema a z tohto dévodu sa navrhovatefl
mohol ako vlastnik ¢Inu domahat voci odporcovi uz len vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
odporca ziskal, €o aj po pripusteni zmeny navrhu urobil( predtym uplatfioval alternativne vydanie
veci, prip. zaplatenie jej ceny ). Sud skumal zakladné predpoklady pre priznanie prava na vydanie tohto
bezdévodného obohatenia a dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostatoéne preukazal existenciu svojho
vlastnickeho prava k ¢Inu Ribstar 290 tak, ako je to vysSie v tomto rozsudku uvedené, a teda preukazal aj
svoju aktivnu legitimaciu domahat sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi hnutelnej veci €Inu Ribstar 290
prislucha. Odporca zasiahol do vlastnictva navrhovatela, pretoZze mu zabranil a znemoznil disponovat’
s ¢lnom Ribstar, vyuZivat ho a nakladat s nim ako so svojim vlastnictvom. KedZe odcudzenim €&inu
Ribstar ako hnutelnej veci, nebolo mozné ulozit odporcovi povinnost' vydat tento €In, ktorého vydania
sa pdvodne navrhovatel domahal, neskér na tomto alternativnom petite netrval, sid ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi cenu tohto €lnu vo vySke 855,44 eur, ktora vyplyva z fak.¢. 9885 a ktoru
sud povazuje za cenu primeranu, ktora zodpoveda ekonomickej hodnote bezdévodného obohatenia,
kedZe z fakt.C. 9885 je zrejmé, Ze tato cena je cenou po zlave a tieZ, Ze pociato€na cena tohto ¢lnu bola
az 1.324,17 eur a €In bol do jeho ,, zhabania ,, odporcom vyuZivany minimalnu dobu, kedZe v zimnych
mesiacoch vyuzivany nebol. Ani jeden z G€astnikov konania nenavrhoval Ziadne dokazovanie za u¢elom
preukazania hodnoty &lnu Ribstar 290, a preto sud v zaujme nenavy3Sovania trov konania ( vypracovanie
znaleckého posudku by si vyziadalo naklady minimalne 200 eur a viac ) ustalil, Ze cena 855,44 eur je
cena, ktora zodpoveda bezdévodnému obohateniu, ktoré ziskal odporca, pri¢om nie je rozhodujuce,
¢i odporcovi z bezdévodného obohatenia nie€o zostalo, teda nie je rozhodujuce, Ze €In aj jemu bol
napokon odcudzeny. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa tyka aj prisluSenstva, preto sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 855,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % rocne,
a to od 4.11.2013 do zaplatenia, teda od podania navrhu vzhladom k tomu, Ze odporca sa az z navrhu
dozvedel uplatneny narok, kedZe pred tym mu predzalobna vyzva od ktorého datumu navrhovatel ziadal
priznat uroky, preukazatelne doru¢ena nebola, a to z dévodu, Ze sa nenachadzal v SR. Predmetny urok
z omeSkania je v sulade s ustanov. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 a bol priznany podfa ustanov.
§ 517 ods. 2 Ob&. zak. KedZe navrhovatel si uplatrioval vy$Siu sumu €o do istiny a uroky z omeskania
za dIh8ie obdobie, sud vo zvySku navrh zamietol.

Odporca v konani namietal, Ze v suvislosti s vymenou ¢Ina mu vznikli ndklady a uvedené namietal v rdmci
svojej procesnej obrany. Kedze v3ak tieto naklady Ziadnym spésobom neSpecifikoval a tiez z dévodu,
Ze v Case vymeny ¢lna odporca zabezpec&oval v predmetnej rakuskej predajni nakup aj iného tovaru, a
teda aj v suvislosti s tym suvisia cestovné naklady, sud sa zapoditanim tychto nakladov nezaoberal. Bolo



povinnostou odporcu tieto riadne Specifikovat, mal na to dostatok ¢asu, ¢o nespravil a z tohto dévodu
sud na tuto jeho procesnu obranu neprihliadal. Ni€ nebrani odporcovi, aby si tieto naklady dodato¢ne
voci navrhovatelovi uplatnil. V tejto suvislosti sud vSak poznamenava, Ze navrhovatel pdvodne Ziadal
zaplatit' aj 250 eur, ktoré mal odovzdat odporcovi po vymene €&lnu ako doplatok kupnej ceny( 113,02
eur ) vratane nakladov na cestovné (250-113,02= 136,98 ) a len z dévodu, Ze vyplatenie tejto sumy
nebol schopny relevantne preukazat, v tejto Casti zobral navrh spat, takze uvedené by bolo rozhodne
predmetom dokazovania.

S poukazom na vy88ie uvedené zhodnotenie dokazovania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokoch tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.2 O.s.p. za pouZitia ustanovenia §
146 ods.2 veta prva O.s.p. Je nesporné, Zze €o sa tyka Ciastoéného spatvzatia navrhu, tak v tomto
pripade navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, a preto zo sumy 293,06 eur s 8,75% urokom
z omeSkania by patrila nahrada trov konania odporcovi patrila by mu aj zo sumy, do ktorej sud navrh
zamietol. Sud preto pomerne nahradu trov konania rozdelil s tym, Ze v danom pripade sud vypocital
uspech navrhovatela vo vySke 72 %, ¢o znamena Ze Uspech odporcu je 28%, preto Cisty uspech
navrhovatela predstavuje 44 %. (Uspech navrhovatela - Uspech odporcu). Navrhovatel bol v konani
zastGpeny najskor JUDr. Skolekom ako samostatnym advokatom, potom spolo&nostou JUDr. Anton
Skolek & Partners, s.r.o.. Spolu sid povaZoval za spravne uplatnené trovy pravneho zastipenia trovy
vo vyske 510,11 eur. KedZe v8ak sud ustalil, Ze navrhovatel mal v konani Cisty uspech 44 %, sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 224,45 eur. Sud priznal navrhovatelovi
trovy titulom zaplateného sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil vo vyske 99,50 eur, ¢o pri 44 %
uspednosti v konani znamena priznanie nahrady trov titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske
43,78 eur.

Proti rozsudku podali odvolanie navrhovatel a odporca.

Navrhovatel podal odvolanie v &asti kde sud rozhodol o ndhrade trov pravneho zastupenia navrhovatela
a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v €asti o nahrade trov pravneho zastupenia
navrhovatela zrusil a odporcu zaviazal uhradit trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 510,11
eur a trovy odvolacieho konania. V odvolani namietal, Ze sud nespravne posudil vySku trov pravneho
zastupenia navrhovatela. Pravny zastupca navrhovatela dfia 3.12.2014 priamo na pojednavani vo veci
upravil navrh navrhovatela a to tak, ze v €asti o zaplatenia 293,06 EUR zobral navrh spat, ako aj
aroky z tejto sumy. Ziadal sud, aby zaviazal odporcu k zaplateniu &iastky 894,14 EUR spolu s Grokom
z omesSkania vo vySke 8,75% ro¢ne od 27.8.2013. Na zaklade prednesu pravneho zastupcu bolo
vyhlasené uznesenie dia 3.12.2014, ktorym zmenu petitu navrhovatela sud pripustil. Na zaklade uvahy
sudu bol navrhovatel Uspedny v 44%, a preto nadhradu trov pravneho zastupenia kratil z ¢iastky 510,11
EUR na 224,45 EUR. S tymto rozhodnutim sudu nesuhlasi, a ma za to, Ze navrhovatel bol v spore len
zo zanedbatelnej Casti neuspesny, nakolko po€as konania menil petit pévodného navrhu na zaklade
skutoCnosti, ktoré vysli najavo po€as konania, ale zaroven predtym ako sud rozhodol vo veci same;j.
Z tohto dévodu sa domnieva, Ze navrhovatelovi prinalezi nahrada trov pravneho zastupenia v celom
rozsahu, teda v Ciastke 510,11 EUR.

Odporca v podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze
navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietne. V odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. So spolonostou a konatelom SVL, navrhovatelom panom
Lenartom, ma odporca, konatel W&M Slovakia s.r.o obchodné vztahy od roku 2009. Pri sluzbach alebo
dodani tovaru pre spolo¢nost SVL ani v jednom pripade nevystupoval odporca ako fyzicka osoba, Jozef
Kralik, ale vzdy ako W&M Slovakia s.r.o.. Za svoje sluzby, spolo¢nost W&M vzdy vystavila faktaru, pre
spolognost’ SVL. Tieto doklady sa nachadzaju v uétovnej evidencii obidvoch spolo¢nosti. Obchodné
vztahy a nasledné vyhodné ceny pre odberatefov v predajni Allroundmarin v Rakusku podliehaju
registracii spolo¢nosti a dodrzovanim obchodnych podmienok. Velkoobchodné ceny su niZSie, ako
maloobchodné. V obchodnom styku nie je mozné vystupovat ako sukromna osoba a navrhovatel o
tom vedel. Pri predchadzajiacich nakupoch W&M v Rakusku, bol navrhovatel osobne pritomny. Poznal
podmienky nakupu a preto jeho vyjadrenia, Ze sa jednalo o vymenu na priatel'skej baze su zavadzajuce.
Navrhovatel mal katalég a maloobchodny cennik predajne Allroundmarin. O maloobchodnych cenach
mal kompletnu informaciu. Na zaklade uvedeného navrhovatel jednoznacne prejavil zaujem o kvalitnejsi
novy ¢&In Ribstar 290, aj za cenu navfSenie kupnej ceny. Nebolo isté, & sa ,,stary" ¢ln preda na
inzerat alebo v predajni Allroundmarin a i bude ako &ast’ protihodnoty nového ,,&lnu". Pravdepodobne



preto navrhovatel neoslovil Klub Sportového jachtingu dodavatela ,,starého" &Inu Joker, ktory tento
zakupil v predajni Allroundmarin v Rakusku. Navrhovatel prostrednictvom jeho osoby poziadal W&M
Slovakia o pomoc pri zakupeni kvalitnejSieho ,,nového" ¢lnu Ribstar a ,,stary" &In Joker doviezol na
prevadzku do W&M. Nie je pravdou, Ze by uvadzal budicu cenu. Nevedel odhadnut &i predajhia bude
akceptovat ,,stary" €Iln zn. Joker, ako Cast protihodnoty, ani vyslednu vySku nakladov. Navrhovatel s
tym suhlasil, lebo, ako uviedol, chce sa ,,starého" &Inu Joker zbavit. Spolo&nost W&M Slovakia dodala
spolo€nosti SVL &In ,,novy" Ribstar. Jednalo o obchodny vztah medzi W&M a SVL o ¢om svedéi aj fa.¢.
9885 z 10.8.11 (C.I. spisu 58) a skuto&nost, Ze W&M vratila ¢In Joker v predajni Alloundmarin a prevzala
¢In Ribstar. Obidva €Iny sa dostali na u¢tovny doklad spolo¢nosti W&M a jedine na zaklade opravnenych
uctovnych dokladov je mozné ich z tejto evidencie vynat. Cena na fakture je interny doklad W&M a je
podstatne niZSia, ako cena €Inu vo verejne pristupnom maloobchodnom cenniku predajne. Navrhovatefl
pri naslednych stretnutiach prejavoval neochotu akceptovat’ navySenie na Standardni maloobchodnu
cenu. Pan Lenart pravdepodobne ziskal predmetnu fakturu dina 16.07.2012, po tom, o nasilne odstranil
zamok na dverach prevadzkarne spolo€nosti W&M a nekontrolovane sa pohyboval po jej priestoroch.
Pripad riesilo to OO PZ v PovaZzskej Bystrici. Navrhovatel sa nadalej vyhybal dodatoénému podpisaniu
dokladu o prevzati ,,nového" ¢Inu, nemal zaujem o nasledné vystavenie novej faktury. Vyjadril sa, Ze
faktiru neuzna, nesedi s ich uétovnictvom ani evidenciou €Inu. Branil sa pisomnému prevzatiu ,,nového"
¢lnu Ribstar a o ,,stary" ¢In Joker nemal zaujem napriek tomu, Ze stale bola moznost ,,stary" €In Joker
vratit navrhovatefovi spat. Konanie a vyjadrenia navrhovatela smerovali len zbavit sa ,,starého" &Inu
Joker pre jeho nevyhodnu kon$trukciu a vysoku nadobudaciu cenu. Odporca dospel k zaveru, ze z
toho dévodu nema navrhovatel zaujem o obchodny vztah. Nasledne, odporca, zastupca spolo€nosti
W&M dria 24.7.2012 uskladnil &In vo svojich priestoroch do ¢asu riadneho usporiadania obchodného
vztahu s SVL a v snahe obmedzit dalSie vydavky W&M, ktorych uhrada bola od navrhovatela
nepravdepodobna. Na naslednom stretnuti navrhovatel opat odmietol podpisat’ prevzatie ,,nového" &lnu
Ribstar, tento nebol navrhovatelovi vydany. Rokovat o vrateni ,,starého" ¢lnu odmietol. Navrhovatef
odmietol obchodny vztah medzi SVL - W&M a prestal sa o ¢In zaujimat. On z dévodu dlhoro&nych aktivit
v namornom jachtingu sa zdrziaval dih$i ¢as v zahraniéi a vec pre asové zaneprazdnenie neriesil. Dalej
namietal spojenie veci. Podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, Ze navrh sa netyka tych istych u€astnikov konania. Tiez je mozné spochybnit
skutkovy suvis uvedenych narokov lebo existuju resp. mézu existovat dévody rozdielneho postavenia
resp. rozliénej situacie v skutkovej argumentacii ohfadom naroku navrhovatefa. Na jednej strane je
uvadzana dohoda fyzickej osoby pana Lenarta urobena na priatelskej baze z fyzickou osobou odporcu.
Navrhovatel ni¢im nepreukazal, Ze iSlo o dohodu medzi SVL s. r. o a odporcom. Na druhej strane
sa rozhodnutie opiera o u¢tovné doklady pravnickej osoby W&M a to, Ze vymenu ¢lnov uskuto&nila
pravnicka osoba.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia v Casti o povinnosti odporcu zaplatit' navrhovatefovi 855,44 eur s 5,5% Urokom z
omesSkania od 4.11.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil a v ¢asti o nahrade
trov pravneho zastupenia navrhovatela zruSil a odporcu zaviazal uhradit trovy pravneho zastupenia
navrhovatela vo vySke 510,11 eur a trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze odporca odvolanie opiera o
skuto€nost, zZe ¢€In Ribstar sa nachadza na fakture €. 9885 zo dfia10.8.2011 tak, ze obchodna spolo¢nost’
W&M Slovakia s.r.o, kde je odporca spolo&nikom a konatelom, ho kupila ako pravnicka osoba a nie
ako fyzicka osoba - odporca. Medzi sporovymi stranami, tak ako uviedol navrhovatel na pojednavani,
bol priatelsky vztah, navrhovatel pozZiadal odporcu o zakupenie tohto &lnu v Rakuskom obchode,
pretoZe vedel Ze tam ma cestu. Neexistuje Ziadna objednavka smerujuca na spolo¢nost W&M Slovakia,
s.r.o. StotoZfiuje sa s odévodnenim rozsudku okresného sudu, kde na s. 7 sud uvadza, ...od augusta
2011, kedy k vymene doSlo, az do doby, kedy odporca si €In spatne zobral (jul 2012) a ani neskor
odporca nikdy navrhovatelovi nevystavil faktdru za predmetnu vymenu ¢lnu, ani nevyuctoval doplatok
ceny, €o sved¢i o tom, Ze sdm odporca dany vztah nepovaZzoval za obchodnopravny, pretoZe inak by
navrhovatefovi minimalne vyuctoval doplatok ceny. Na zaver odporca uvadza, Ze navrhovatefl ,,sa prestal
o €In zaujimat™. S takymto tvrdenim nesuhlasi, nakolko po&as celého konania tvrdi, Ze &In navrhovatela,
ktory za neho riadne zaplatil a bol jeho vlastnictvom odporca zobral bez jeho vedomia a bez jeho suhlasu
z Oravskej priehrady. Odporca mu oznamil, Zze €ln si zabavuje. On &ln vyuzival na prepravu z brehu
na svoju plachetnicu a spat. Po zisteni tejto skuto&nosti podal trestné omamenie vo veci podozrenia z
kradeze, ktoré bolo vedené pod sp.zn. CVS: ORP-768/NO-DK-2012. Uvedené konanie bolo zastavené
a on bol odkazany na obd&iansko-pravne konanie. Odporca uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
iSlo o dohodu medzi navrhovatefom a odporcom a na druhej strane sa rozhodnutie opiera o u¢tovné
doklady pravnickej osoby W&M Slovakia, s.r.o. K uvedenému tvrdeniu uviedol, Ze odporca sam vo svojej



vypovedi povedal, Ze &In si zobral a Ze ho nemo6ze vydat v rdmci alternativneho petitu - navrh na vydanie
veci, pretoZze mu €In ukradli v Chorvatsku. To, Ze €In odporca kupil na spolo¢nost W&M Slovakia, s.r.o.
sa dozvedel nahodne, a to tak, Zze predajca v Rakusku mu fakturu dal, aby vedel skuto&nu cenu, za aku
¢In odporca kupil. Tvrdenia o neopravnenom vniknuti do priestorov spolo¢nosti W&M Slovakia, s.r.o. nie
su pravdivé. Od zaciatku pristupoval k odporcovi na priatelskej baze, boli dlhoro€ni znami, priatelia.
Nikdy od odporcu nedostal faktiru na uvedeny &ln, ani nevedel, Ze odporca nakupuje v zahrani¢i na
faktuary. Odvolanie o nahradach trov pravneho zastupenia sudu odoslal v zakonom stanovenej lehote.

Skér, nez odvolaci sud pristapil k vecnému preskumaniu veci v dbésledku podanych odvolani
navrhovatelom a odporcom zistoval &i odvolania boli podané v zakonnej lehote, &i boli podané
opravnenou osobou, &i je odvolanie pripustné a &i splfia nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p..

Podla ust.§ 207 O.s.p. vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu (&.I. 76) vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu prvého
stupfia, jeho oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa navrhovatel ( konatel spolo¢nosti SVL,
s.r.o., Ing. Ondrej Lénart ), vyslovne vzdal prava podat voci nemu odvolanie, ¢o potvrdil svojim podpisom.
Uginnym vzdanim sa odvolania teda zanikla subjektivna legitimécia k podaniu odvolania toho, kto sa
tohto opravnenia vzdal.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanie navrhovatela v sulade s citovanym ust. § 218 ods.
1 pism. b) O.s.p. odmietol.

Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolanim odporcu, pri¢om zistil, Ze odvolanie odporcu bolo podané
v zakonnej lehote, preto krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupria je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p,,
pricom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne
a vyCerpavajuce oddvodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh navrhovatela zamietol, odvolanim
napadnuty nebol a preto v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupfia pravoplatné a rozhodovanim
odvolacieho sudu nedotknuté.

Odvolaci sud preskimanim zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vec
po pravnej stranke spravne posudil a v koneénom désledku aj spravne vo veci rozhodol, ked uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 855,44 eur s 5,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 04. 11.
2013 do zaplatenia.

Sud prvého stupna teda opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z
nich i spravny pravny zaver. Na zd6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len podc&iarkuje, Ze sud prvého
stupfia spravne najskér prejudicialne rieSil otazku vlastnictva k predmetnému &lnu a spravne dospel k
nazoru, Zze zabezpe€enim vymeny &lnu Joker 300, ktorého preukazatelne bol vlastnikom navrhovatel,
za ¢In Ribstar 290, sa vlastnikom tohto €lnu Ribstar stal navrhovatefl, a to aj napriek tomu, Ze v konani
nebolo preukazané vyplatenie rozdielu cien uvedenych ¢lnov. Odvolaci sud je zhodne so sidom prvého
stupfia nazoru, Ze tym, Ze odporca, ¢i uz ako fyzicka osoba - ob&an, alebo ako konatel spolo¢nosti V&M
Slovakia s.r.o., zabezpecil vymenu tohto ¢lnu, teda €In nekupoval a vymenu realizoval pre navrhovatela,
znamena, Zze vymeneny ¢&ln ( Ribstar ) je vlastnictvom navrhovatela. Co sa tyka prava odporcu &i uz ako
fyzickej osoby - ob&ana, alebo ako konatefla spolo¢nosti, poZadovat od navrhovatela doplatenia kipnej
ceny, pripadne aj zaplatenia dalSich nakladov, ktoré mal v suvislosti s touto vymenou, sud prvého stupnia
spravne konstatoval, Ze nezaplatenie doplatku, resp. aj dalSich nakladov, ktoré s vymenou &lnov mal,
nespdsobuje, Ze by sa spolonost W&M alebo samotny odporca stali viastnikom nového €lnu Ribstar
290. Odvolaci sud zdoérazruje ako uz konstatoval i sud prvého stupria, Ze v tomto pripade odporca sa
mohol doZadovat doplatenia kiipnej ceny, nie vSak vydania tejto veci ako svojho vlastnictva a nebol ani
opravneny ¢ln ,zabavit*, tak ako to odporca urobil. Predmetom vymeny bol €ln, ktory bol jednoznacne
vo vlastnictve navrhovatela, za iny &In, ktory bol vlastnictvom navrhovatela, pricom doplatenie, resp.
nedoplatenie jeho ceny je z pohladu vlastnickeho prava v danom pripade pravne bezvyznamné,
kedZe uvedené nie je podmienkou na to, aby sa &In stal vlastnictvom navrhovatela. Tak by to mohlo
byt v pripade, pokial by navrhovatel s odporcom uzatvoril kipnu zmluvu, v ktorej by si pisomne



dohodli vyhradu vlastnictva, teda, Ze vlastnictvo k predanej hnutelnej veci ma prejst’ na kupujuceho az
po zaplateni ceny, ¢o v8ak nebol tento pripad.

V danom pripade odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupna uveril navrhovatelovi, ze odporcu
oslovil konatel navrhovatela ako priatela teda, nie ako pravnicku osobu, ale ako ob¢ana a poziadal
ho o zabezpetenie vymeny &lnu, ktord vymenu odporca aj zrealizoval, priCom preukazatefne od
augusta 2011, kedy k vymene ¢&lnov doslo, az do doby, kedy odporca si €In spatne zobral ( jul 2012 )
a ani neskdr odporca nikdy navrhovatelovi nevystavil fakturu za predmetnud vymenu &lnu, ani mu
nevyuctoval doplatok ceny, ¢o sveddi aj podla odvolacieho sudu o tom, Ze sdm odporca dany vztah
nepovazoval za obchodnopravny, pretozZe inak by navrhovatelovi minimalne vyuétoval doplatok ceny. Na
danom posudeni ani podfa odvolacieho sudu ni€ nemeni ani skutocnost, Ze odporca vymenu svojvolne
realizoval ako pravnicka osoba, ktorej je jedinym spoloénikom a konatefom, kedZe sdm nemal nasledne
snahu uc¢tovne vec dokongit vystavenim faktury navrhovatelovi, o by rozhodne urobil, ak by vedel,
Ze mal vymenu ¢lnu zabezpedit’ ako pravnicka osoba. Sud prvého stupria v prejednavanej veci spravne
ustalil, Ze vymena ¢&lnu bola realizovana na zaklade inominatnej zmluvy, ktord sud prvého stupha
spravne pravne posudil ako zmluvu s prvkami prikaznej zmluvy a zmluvy o obstarani veci, ktoré su
upravené v Obc&ianskom zakonniku v ustanoveniach §§ 728, 730 ods. 1,733, 734.

V tejto suvislosti sud prvého stupfia spravne poukazal na to, Ze je pravne bezvyznamné, kto realizoval
vymenu tohto ¢lnu, pretoZe pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku zo strany navrhovatela je
zistenie, kto €In, ktory bol vo vlastnictve navrhovatela, zobral. Preukdzatelne touto osobou bol odporca,
¢o on v konani ani nepopieral, priCom uviedol, Ze ¢ln uz nema, pretoze mu ho ukradli v Chorvatsku. V
danom pripade je nesporné, Ze vydanie hnutelnej veci &Inu Ribstar 290, tak ako to navrhovatel pdvodne
Ziadal od odporcu, ktory predmetny &In neopravnene si zobral, bolo v ¢ase vyhlasenia rozsudku prvého
stupfia nemozné, pretoze bol odcudzeny, priCom navrhovatel ho k dispozicii nema a z tohto dévodu sa
navrhovatel mohol ako vlastnik ¢lInu domahat’ vo&i odporcovi uz len vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré odporca ziskal, ¢o aj po pripusteni zmeny navrhu urobil.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stuprfia dospel k zaveru, ze navrhovatel dostatoc¢ne preukazal
existenciu svojho vlastnickeho prava k ¢Inu Ribstar 290 tak, ako je to vy$Sie uvedené, a teda preukazal aj
svoju aktivnu legitimaciu domahat sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi hnutelnej veci €Inu Ribstar 290
prislucha. Odporca zasiahol do vlastnictva navrhovatela, pretoZze mu zabranil a znemoznil disponovat’
s ¢lnom Ribstar, vyuZivat ho a nakladat s nim ako so svojim vlastnictvom. KedZe odcudzenim €&inu
Ribstar ako hnutelnej veci, nebolo mozné ulozit odporcovi povinnost' vydat tento €In, ktorého vydania
sa pbvodne navrhovatel domahal, neskdér na tomto alternativnom petite netrval, sid prvého stupria
spravne uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi cenu tohto &Inu vo vyske 855,44 eur, ktora
vyplyva z fak.€. 9885 a ktoru aj odvolaci sud povaZuje za cenu primeranu, ktord zodpoveda ekonomickej
hodnote bezdévodného obohatenia, kedZze z fakt.&. 9885 je zrejmé, Ze tato cena je cenou po zfave
a tiezZ, Ze podiato¢na cena tohto &lnu bola az 1.324,17 eur a €In bol do jeho ,, zhabania , odporcom
vyuzivany minimalnu dobu, kedZe v zimnych mesiacoch vyuZivany nebol. Ani jeden z ucastnikov
konania nenavrhoval pred sudom prvého stupria Ziadne dokazovanie za u€elom preukazania hodnoty
¢lnu Ribstar 290, a preto sud prvého stupfia v zaujme nenavySovania trov konania spravne ustalil, Ze
cena 855,44 eur je cena, ktora zodpoveda bezddvodnému obohateniu, ktoré ziskal odporca.

Sud prvého stupria potom spravne zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 855,44 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne, a to od 4.11.2013 do zaplatenia, teda od podania navrhu vzhladom
k tomu, Ze odporca sa az z navrhu dozvedel uplatneny narok, kedZe pred tym mu predzalobna vyzva
od ktorého datumu navrhovatel Ziadal priznat’ Uroky, preukazatelne doru€ena nebola, a to z dévodu, Ze
sa nenachadzal v SR.

Co sa tyka namietky odporca, Ze v suvislosti s vymenou &lna mu vznikli naklady, odvolaci sud uvadza,
Ze odporca tieto naklady Ziadnym spésobom neSpecifikoval a tiez z dévodu, Ze v Case vymeny ¢lna
odporca zabezpecoval v predmetnej rakuskej predajni nakup aj iného tovaru, a teda aj v suvislosti s tym
suvisia cestovné naklady, sud prvého stupria sa preto spravne zapocitanim tychto nakladov nezaoberal.
Bolo povinnostou odporcu tieto riadne Specifikovat, mal na to dostatok ¢asu, ¢o nespravil a z tohto
dovodu sud prvého stupfia spravne na tuto jeho procesnu obranu neprihliadal.



Sud prvého stupria teda v predmetnej veci dostatoCne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom dbsledku i spravne rozhodol, pricom dostatocne sa vysporiadal i s
namietkami uvadzanymi odporcom v odvolani, preto odvolaci sud nepovazoval namietky odporcu za
opodstatnené a rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej €asti potvrdil. Zaroven podfa § 219 ods. 2
O.s.p vo zvysku poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupna.

Sud prvého stupifia rozhodol spravne i o trovach konania podla ustanovenia § 142 ods.2 O.s.p. za
pouzitia ustanovenia § 146 ods.2 veta prva O.s.p. a spravne povazoval za spravne uplatnené trovy
pravneho zastupenia trovy vo vySke 510,11 eur. KedZe v3ak sud ustalil, Ze navrhovatel mal v konani
Cisty uspech 44 %, spravne priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 224,45
eur a navrhovatelovi trovy titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 43,78 eur.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi odvolaci sud priznal k nahrade trovy odvolacieho

konania, tak ako si ich uplatnil a to vo vySke 25,73 eur, k nahrade ktorych bol zaviazany odporca, ktory
v odvolacom konani uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



