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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Alojza Palaja, v trestnej veci obzalovanej U. V., pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. juna 2016, o
odvolani obZalovanej, proti rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo diia 14.12.2015 sp.zn.
2T/9/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej U. V. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu v Ziari nad Hronom zo diia 14.12.2015 sp.zn. 2T/9/2012 bola obZalovana
U. V. uznana vinnou zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

predstierajuc vedomost’ a suhlas R. M., nar. XX.XX.XXXX na prevod nehnutelnosti a to: pozemkov
parcelné Cislo CKN XXXX - zastavana plocha a nadvorie - 109 m2, parcelné Cislo CKN XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie - 38 m2, parcelné Cislo CKN XXX/X - zastavana plocha a nadvorie - 291
m2, parcelné €islo CKN XXX/X - zahrada - 294 m2 a rodinného domu supisné €islo XXX na parcele
&islo CKN XXX/X v k.u. K., dfia 26.08.2010 v Zarnovici zabezpedila uzavretie kipnej zmluvy na uvedené
nehnutelnosti medzi predavajucou - R. M. a kupujucim L. L., hoci pri predchadzajucich stretnutiach s
R. M. tvrdila, Ze na nehnutelnosti bude zriadené zalozné pravo v prospech L. L. len na dobu splatenia
uveru, ktory jej v jeho mene ponukla za podmienky, Ze R. M. podpiSe predlozené doklady, ktoré tato
dria 26.08.2010 aj skutoéne na Notarskom Urade v Zarnovici podpisala v domneni, Ze ide o zmluvu o
zriadeni zaloZného prava, o ¢om ju obzalovana uistila vyuZivajuc to, ze R. M. nevie Citat a pisat a az
nasledne na Sprave katastra K. R. M. zistila, ze v skuto¢nosti podpisala kipnu zmluvu, ktorou previedla
uvedené nehnutelnosti do vlastnictva L. L. za kipnu cenu 12.000 Eur, ktora bola zna¢ne podhodnotena,
lebo podla znaleckého posudku mali nehnutelnosti hodnotu 58.200,- Eur, ¢im bola R. M. spésobena
Skoda 46.200 Eur.

Za to jej bol uloZeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere troch rokov. Podla §
49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1,2 Tr. zak. sud obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil a zaroven jej uloZil probagny dohfad, pri¢om ustanovil skiSobnu dobu na pat rokov. Podla § 51
ods. 2,4 pism. e) Tr. z&k. sud obZalovanej ulozil povinnost spoc€ivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit
poskodenym. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych, R. M., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom
K., H. F. & XXX/XX, E. M. nar. XX XX XXXX v O. V., okres K., trvale bytom K., H. F. &. XXX/XX a L.
M. nar. XX XX XXXX v O. V,, okres K., trvale bytom K., H. F. €. XXX/XX, s narokom na nahradu Skody
odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie obzalovana U. V.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvého



stupfia sa nestotoZfiuje. V Gvodnej Casti odvolania zopakovala vypoved z pripravného konania, ako aj
z hlavného pojednavania a poukazala na kupnopredajna zmluvu, tykajucu sa nehnutelnosti. Dodala,
Ze v zmluve boli uvedené vSetky podmienky, tykajuce sa vystahovania z nehnutefnosti poSkodenymi,
pricom im bol uloZeny termin priblizne mesiac a pol po podpise zmluvy, aby sa vystahovali. Z jej strany
bol poskodenym poskytnuty ¢as na hladanie si nového byvania, avSak tyzden pred vystahovanim jej
poskodena M. starSia povedala, ze stahovat sa nebudu, nakolko ju navstivil svedok F. s dalSou osobou,
ktory jej uviedol, Ze aj na iom bol spachany podvod. Zdéraznila, Ze svedok F. bol jej priatefom, s ktorym
sa stretavala po dobu 8 rokov, v roku 2008 sa rozisli, pricom od tej doby uvedeny svedok neustale na
fu podava trestné oznamenia a vyhladava aj fudi, ktorych nasledne nahovara, aby na fiu podali trestné
oznamenie.

Zdbraznila, Ze s poskodenou sa nikdy nerozpravali o pdziCke, resp. o zaloZnom prave, ale vzdy to
bolo len o predaji domu. Samotna poskodena starSia surila uzavretie kupnej zmluvy, nakolko bola
naplanovana drazba ich domu zo strany Smart Capitalu a pokial poskodeni nasledne rozpravaju o
pbdzicke, splatkovych kalendaroch a zalozZnom prave, tato vec si vymysleli a popripade ich na to
nahovoril svedok F.. Poznamenala, Ze samotni poskodeni trvali na predaji domu, pretoZe bola za nimi
zamestnankyfia Smart Capitalu a uviedla im, Ze dom ide do drazby. Nie si je teda vedoma toho, Ze
by akymkolvek spésobom poskodenych podviedla, resp. uviedla do omylu, alebo akymkolvek inym
spbsobom poskodila. V dalSej ¢asti odvolania poukazala na vypoved svedka L. F., ktory na fiu podal
niekolko desiatok trestnych oznamenti, pri¢om vacsina bola odmietnutd, ktory vo svojej vypovedi uvadzal,
Ze svedkyna G. bola na fiu velmi nahnevana, pretoZze mala spravit nejaky podvod s domom v K. a
obrat' negramotnych Rémov o dom, pri¢om tieto vedomosti mala mat’ od svedkyni E., ktora sa zase tieto
skuto€nosti dozvedela od svedka M.. Uvedené skutoCnosti ale poprel samotny svedok M..

Okrem toho svedok L. uviedol vo vypovedi, Ze jednoznaéne M. uvadzal to isté, ¢o ona, t.j., Ze ma zaujem
kupit'ich dom, ktory si bol aj prezriet, pri€¢om s M. sa bavil len o kiipe domu. Uvedeny svedok tieZ potvrdil,
Ze vyplatil po jednani so svedkyfou |. zo Smart Capitalu sumu 9.580,46 Eur ako diZobu M. a zvySok
kupnej ceny odovzdal predavajicej v aute.

Na hlavhom pojednavani bol vypoCuty aj svedok X., ktory uviedol, Ze poSkodenych nepozna a dodal,
Ze v minulosti zhanal rodinny dom, bol sa pozriet’ aj na rodinny dom poSkodenych, ktory bol na predaj
a iSlo jednoznagne o dom M.. Nepamatal si vSak €as, kedy to presne bolo. Jej tvrdenie o tom, Ze dom
M. bol na predaj a tito potrebovali predaj vyriesit vefmi rychlo, kedZe im hrozila drazba, potvrdila aj
svedkynia F. I., pracovni¢ka Finance Capital, ktora na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vySku Uveru
si uz nepamatd, len vie, Ze klienti sa dostavali do ome$kania, dochadzalo k vykonu zaloZzného prava
a postupenie predmetnej pohladavky na drazbu. Na otazku prokuratora uviedla, Ze s fou ani jedna z
poskodenych nehovorila a zdéraznila, Ze sama je terénny pracovnik, klienti hovoria va¢sinou s centralou
a informéciu, Ze maju kupcu, vedela len sprostredkovane.

Tiez poukazala na kipnu zmluvu z 26.08.2010 uzavretd medzi poskodenou R. M. a svedkom L. L.,
z ktorej vyplyva, Ze dohodnuté kupna cena za nehnutelnosti, ktora je predmetom zmluvy, predstavuje
sumu 12.000,- Eur, z toho kupna cena 9.580,46 Eur bude predavajucej vyplatena k rukam zo strany
kupujuceho hotovostnym stykom na bankovy uUcet, vedeny v Postovej banke, ako splatenie uUveru
predavajucej, t.j. nesplatena pohladavka voc¢i Smart Capitalu, a.s. Bratislava v defi podpisania kupne;j
zmluvy a zostatok 2.419,54 kupnej ceny bude odovzdany predavajucej. Cely tento postup bol dodrzany
a kupna cena bola riadne vyplatena. V tejto suvislosti uviedla, Ze spochybruje hodnotu rodinného domu
tak, ako bola stanovena znaleckym posudkom a zaroveri vyslovila nazor, Ze kdpna cena by mala byt
dohodnuta medzi predavajucim a kupujucim, ¢o sa jej stalo. Nikto predavajicich nenutil, aby predali dom
za sumu 12.000,- Eur. Boli to prave predavajuci, ktori chceli rychlo predat z vy8Sie uvedenych pricin
dom. Tito boli totiz vo velkom omeskani, v suvislosti so svojou dlzobou, ktord nesplacali. Je nesporné,
Ze by doslo k vykonu zalozného prava a k predaju nehnutelnosti v drazbe.

Zaverom dodala, Ze nesuhlasi s tym, ako sud jej obranu vyhodnotil ako u&elovu a tendenénu, so snahou
sa vyhnut trestnej zodpovednosti, pretoZze sa nevysporiadal riadnym sp6sobom so vSetkymi dékazmi,
ktoré boli produkované v konani a tieto nevyhodnotil tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach.
Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia totiz nevyplyva, pre€o sud vyhodnotil vypovede svedkov, ktori
vypovedali v jej prospech, &i uz svedok U.. X., svedok M. a svedok L. za nehodnoverné, resp. ucelove,
a preto z tychto dévodov povaZzuje sudne rozhodnutie za nepreskumatelné.



Odvolaci sud konal v nepritomnosti obZalovanej, nakolko na to boli splnené zdkonom stanovené
podmienky.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné, zamietnut.

Obhajca obvinenej predniesol na verejnom zasadnuti svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim,
navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stuprfia na nové konanie a rozhodnutie,
pretoZe podfa jeho nazoru sud prvého stupria sa dosledne nevysporiadal s vypovedami svedkov, ktori
svedcili v prospech obzalovanej.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Odvolaci sud poznamenava, Ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy, potrebné pre
zakonné rozhodnutie o obZalobe, ktord bola na obZalovanu U. V. podana. Vypocul jednak samotnu
obzalovanu, ktora sa ku skutku, ktory jej kladla obZaloba za vinu nepriznala, dalej poskodenu R. M., E.
M. a L. M., dalej svedkov L. L., U.. L. X, U. D, U.. X. X,, L. M., F. I., ako aj dalSich a oboznamil sa aj s
listinnymi dokazmi k trestnej veci sa vztahujucimi. Odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze vo vztahu ku skutkovym
zisteniam, tvoriacim podstatu sudeného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Sud hodnotil dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne, logickym a zaroven prijatelnym spésobom, ktoré
zodpovedaju ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., v odévodneni napadnutého rozsudku sice struéne, ale presvedcivo
rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a z akych
dévodov a pre€o obzalovanu uznal vinnou zo zalovaného zlo€inu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

K odvolacim namietkam obZalovanej odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné:

Aj ked obZzalovana U. V. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani sa ku konaniu,
uvedenom v obzalobe nepriznala a neustale tvrdila, ze v danom pripade iSlo v podstate o kupno-
predajny vztah, ktorého predmetom bol rodinny dom, supisné €islo XXX na parcele &islo CKN XXX/X
v katastralnom uzemi K. spolu s pozemkami na to nadvazujucimi, jej tvrdenie dokazovanim bolo bez
akychkolvek pochybnosti vyvratené nielen dékazmi priamymi, ale aj dbkazmi nepriamymi, resp. dékazmi
listinnymi.

V prvom rade je potrebné poukazat na presvedZivé vypovede svedkov - poSkodenej R. M., E. M. a L.
M., ktori tak v pripravhom konani, a to aj pocas konfrontacii, ako aj na hlavhom pojednavani zhodne
potvrdili, Ze v nijakom pripade nemali umysel dom, v ktorom Zili, obZalovanej, resp. svedkovi L. L. predat,
ale boli v presved&eni, a to na zaklade tvrdenia obZalovanej, Ze z jej strany, ako aj zo strany L. (ktorého
nazyvali investor) je im ponuknuté pdzicka, ktorou by si vyriedili svoju nepriaznivu finanénu situéciu v
suvislosti s uverom od spolo&nosti Finance Kapital. Tvrdenia uvedenych svedkov, a to, Ze zo strany
obzalovanej boli uvedeni do omylu okrem toho potvrdil nielen spésob, za akého bola na notarskom
urade podpisana kupno-predajna zmluva (odmietnutie preditania jej obsahu pred podpisom, vyuZitie
skutoCnosti, Ze vlastni¢ka nehnutelnosti je negramotna, ako aj odmietnutie poskytnutia kdpie zmluvy
poskodenej), ale aj obsah znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie moderné stavby,



odhad hodnoty nehnutelnosti, z obsahu ktorého vyplyva, Ze rodinny dom poSkodenych s prisluSenstvom
a pozemkami ma vSeobecnu hodnotu 58.200,- Eur.

Skuto¢nost, Ze svedok L. L. vtom obdobi nemal skuto€ny zaujem o kipu uvedenej nehnutelnosti (aj ked
sa snazil presvedcit v tomto smere organy &inné v trestnom konani o opaku, ¢im dbéveryhodnost jeho
vypovede je znacne spochybnena), nasvedCuje aj nasledné spravanie sa obZalovanej, ktora v kratkom
Case od rozhodnutia Spravy katastra K. pod &islom V 800/10 z 28.09.2010 zadiatkom mesiaca oktéber do
domu M. priviedla novych zaujemcov o kuipu predmetnej nehnutelnosti, k Eomu ju svedok L. nepoveril a
¢omu zodpoveda aj podanie inzeratu na stranke bazo$.sk, kde bol predmetny dom ponuknuty na predaj
(12.10.2010), o Eom opatovne v tom &ase skutoCny vlastnik predmetnej nehnutefnosti (svedok L.) nemal
Ziadnu vedomost, priCom kontaktna osoba na realizaciu predaja bola uvedena prave obzZalovana. Ak
obZalovand vo vypovedi tvrdila, Ze o podanom inzerate vedomost nemala, v suhrne vys8ie uvedenych
skutognosti odvolaci sud jej tvrdenie povazuje za ugelové. Ziadnymi relevantnymi dékazmi nebolo
preukazané, Ze by v jej mene a v koneénom désledku v jej neprospech by uvedeny inzerat podala osoba,
ktora by mala zdujem na jej trestnom stihani.

Ak obzalované v dévodoch odvolania poukazala na vypovede svedkov, a to L. M., F. |., resp. svedkyne
U. D. a v neposlednom rade aj U.. X. X,, k tymto odvolaci sud poznamendava, Ze uvedeni svedkovia
priamymi u€astnikmi jednania medzi obzZalovanou, svedkom L. a rodinou M. neboli, a tak nemohli ani
zaujat rozhodné stanovisko k tomu, ktoré z tvrdeni prezentované obzalobou a svedkom L. na jednej
strane a svedkov R. M., E. M. a L. M. je pravdivé. Okrem toho svedok X. nevedel ohranicit ani asové
obdobie, v ktorom si mal ist osobne prezriet dom M., teda, €i to bolo pred alebo po podani inzeratu,
uverejnenom na portali V..sk.

Na druhej strane z vypovede svedkov L. F. a C. E. vyplyva, Ze to bol prave svedok L. M., ktory ich mal
upozornit na to, Ze zo strany obZalovanej bol spachany na rodine M. podvod, &o ich viedlo k tomu (najma
svedka F.), aby uvedenu rodinu na takéto protipravne konanie upozornil, a to najma z dévodu, Ze sam
svedok F. eSte v predchadzajucom obdobi sa mal stat obetou podvodu, ktorého realizatorkou mala byt
prave obzalovana.

Na zaklade tychto skuto€nosti, ako aj tych, na ktoré poukazal sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obzalovana, predstierajic vedomost a suhlas
R. M. na prevod nehnutelnosti, dfia 26.08.2010 v K. zabezpecila uzavretie kiipno-predajnej zmluvy, hoci
pri predchadzajucich stretnutiach s R. M. tvrdila, Ze na nehnutelnosti bude zriadené zalozné pravo v
prospech L. L. len na dobu splatenia uveru, ktory jej v jeho mene ponukla za podmienky, Ze R. M. podpiSe
predlozené doklady, ktoré tato dria 26.08.2010 aj skutoéne na Notarskom trade v Zarnovici podpisala, v
domneni, Ze ide o zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, o ¢om ju obZalovand uistila, vyuzivajuc to, Ze R.
M. je negramotna, ale nasledne R. M. zistila, Ze v skuto€nosti podpisala kipnu zmluvu, ktorou previedla
uvedené nehnutelnosti do vlastnictva L. L. za kipnu cenu 12.000,- Eur, hoci podla znaleckého posudku
mali nehnutelnosti hodnotu 58.200,- Eur. Teda na Skodu cudzieho majetku iného sa obohatila tym, Ze
uviedla iného do omylu a tymto ¢inom spdsobila znaénd Skodu, ¢im spachala zlo€in podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Odvolaci sud preskimanim vyroku o treste dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne,
ked zistil vSetky skuto€nosti rozhodné pre uréenie druhu trestu a jeho vymery v zmysle ust. § 34 a nasl.
Tr. zak. Bral do uvahy spdsob spachania, motiv, spésobeny nasledok, ako i osobu obZalovanej, pri¢om
dalej zistil, Ze obzalovana U. V. je vyu€ena, na verejnosti sa sprava sludne, nebola prejednavana pre
Ziadny priestupok a doposial bola raz sudne trestanda, avSak bolo upustené od jej potrestania.

Trest uloZzeny sudom prvého stupnia, a to trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov s podmieneénym
odkladom na dobu pat rokov za su€asného uloZenia proba¢ného dohfadu zohfadfiuje tak individualnu,
ako aj generalnu prevenciu a takyto trest je potrebny, aby sa obZalovana v buducnosti vyvarovala
pachaniu protispoloCenskej €innosti.

KedZe aj vyrok sudu ohladne nahrady Skody v zmysle § 228 ods. 1 Tr. por. bol spravny, odvolaci sud
odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



