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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Z. X,
XXX XX O. 0., proti povinnému: X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Z. XXXX/X, XXX XX O. O.,. vedenej
pod sp. zn. EX 15/13 sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom, Exekutorsky Urad Banska Bystrica,
so sidlom Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske
3.460,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 4Er/126/2013-29 zo dna 08.12.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie
uloZenej povinnosti vo vySke 3.460,50 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exekucného titulu-
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/131/2012 zo dna 17.12.2012. Poverenim
€. 5601 078597 * zo dna 22.01.2013 okresny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v
predmetnej veci.

Dra 04.03.2015 bol sudu dorueny navrh povinného na zastavenie exekucie. Navrh povinny odévodnil
tym, Ze je nezamestnany a toho &asu evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny. Manzelka
pracuje na dohodu. Maju 4 deti a z toho 3 8kolopovinné. Nevlastni Ziadny hnutefny a nehnutelny majetok.
Ich ucty su zablokované inymi exekutormi. Exekucia sa mu zda byt neprimerana a jeho majetok nestaci
ani na uhradu trov exekucie. Jeho jedinym prijmom su socialne davky, ktoré nie su postacujuce na
pokrytie jeho nakladov. K navrhu povinného sa vyjadril sudny exekutor. Uviedol, Ze povinny nie je
vlastnikom nehnutelnosti. Povinny ma vedeny uéet v Zuno banke, na ktorom ma rezervovanu sumu
vo vySke 8.514,24 Eur. Povinny je vlastnikom a drzitefom motorového vozidla. Posledna splatka bola
povinnym uhradend v decembri 2013. Z elektronickej lustracie socialnej poistovne vykonanej sidom mal
sud tiez preukazané, Ze povinny je od 04.05.2015 zamestnany. Sudny exekutor dalej dorucil sudu dna
02.12.2015 podanie, v ktorom uviedol, Ze povinny je od jula 2015 zamestnany a na zaklade prikazu na
zacatie exekucie zrdZkami zo mzdy sa mu vykonavaju zrazky, ktoré su v depozite u zamestnavatela do
dnia doru€enia exekuéného prikazu, resp. rozhodnutia sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Vzhladom na uvedené mal sud za preukazané, Ze povinny je dostatoCne majetny na to, aby sudny
exekutor pokracoval vo vymahani predmetnej pohfadavky zrdZzkami zo mzdy, alebo inym zédkonom
predpisanym spésobom, preto navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze nie je drZitelom
motorového vozidla. Vozidlo EC O. L. neexistuje, je v zbernych surovinach a vozidlo EC O. L. zna¢ka
OPEL mu odobrala lizingova spolo€nost, pretoZze nevladal splacat mesaéné splatky. Tym, Ze mu auto
odobrali, mu tak vznikol dal$i dih, ktory musi splacat. Co sa tyka Gétu v banke, povinny nema vedomost
o tom, Ze by na flom mal nejaké finan&né prostriedky. Dalej poukazal na to, Ze jeho prijem nepostaduje



ani na uhradu zakladnych potrieb jeho rodiny, preto ziada, aby mu zo mzdy neboli strhavané 2/3 prijmu.
Povinny je Zivitefom rodiny, manzelka je evidovana na Urade prace a pritom pracuje na dohodu, kde
zarobi max. 20 Eur mesacéne. Povinny ma 4 deti, z toho 3 8kolopovinné a najmladSia dcéra je v povinnej
predskolskej dochadzke. Dalej povinny popisal jednotlivé naklady na domécnost a ostatné potreby
rodiny. Vydavky na rodinu su tak u povinného vyssie ako jeho prijem.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Vo veci rozhodol vy33i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica Zdkonny sudca predlozil vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla § 374 ods. 4/ O. s. p. s vyjadrenim, Ze podanému odvolaniu nemieni
vyhoviet

Krajsky sud, ako sud odvolaci v désledku podaného odvolania preskiumal vec v medziach danych ust. §
212 0ds. 1/ O. s. p. a postupom podla § 214 ods. 2,§2190ds. 1/  O. s. p. bez nariadenia pojednavania
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, ze dina 15.01.2013 sudny exekutor s opravnenym spisal
zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie v predmetnej veci. Nasledne sudny exekutor poZziadal
Okresny sud Banska Bystrica o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zdklade exekuéného
titulu- rozsudku Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 1T/131/2012 zo dna 17.12.2012 a navrhu
opravneného na vykonanie exekucie pre pohladavku vo vyske 3.460,50 Eur s prislusenstvom. Okresny
sud vydal dria 22.01.2013 pre sudneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5601 078597 *.

Podanim doru¢enym sudu diia 04.03.2015 povinny navrhol zastavenie exekucie z dévodu podla § 57
ods. 1 pism. h/ z dévodov uvedenych vysSie.

Podla § 58 ods. 1/ Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie,

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze
v predmetnej veci neboli preukdzané Ziadne skutoCnosti, ktoré by odbvodriovali zastavenie exekucie
v zmysle § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku. O zastaveni exekucie z uvedeného dévodu sud
rozhodne az po nélezitom preukazani majetkovych pomerov na strane povinného, samotna nemajetnost
deklarovana len povinnym tak nie je bez dalSieho dévodom pre zastavenie exekucie.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze exekucia je vedend a vykonavana sudnym
exekutorom ako Statom urenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych
a inych rozhodnuti (§ 2 ods. 1/ Exekuéného poriadku). Ten v ramci exekuéného konania (exekucie)
Setri majetkové a zarobkové pomery povinnej osoby. Zakonom aprobovanym spdsobom sudny exekutor
zistuje prijem povinného a stav jeho hnutelného i nehnutelného majetku a v zavislosti od zisteného
stavu voli najvhodnejsi spbsob vedenia exekucie. V pripade, ak by na zaklade zistenych skuto€nosti
dospel k zaveru, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, oznami tito skutonost
opravnenému a exeku¢nému sudu a poda sudu podnet na zastavenie exekucie. Mozno konstatovat,
Ze exekutor vykonal rad ukonov v obdobi po udeleni poverenia na vykonanie exekucie. Podla jeho
zisteni majetok povinného neoddvodiiuje zastavenie exekucie, a to najmd s poukazom na to, Ze
povinny je zamestnany. Pokial povinny namietal zistenia sudneho exekutora, odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze povinny sporné skutoCnosti nepreukazal.

Dalej odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze exekucia sa vykonava pomerne kratku dobu a povinny
je v produktivnom veku. Je teda predpoklad, Ze povinny méze v buducnosti nadobudnut aj dal$i majetok
tak, aby exekucia bola hoci len Ciastone Uspesna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze povinnym uvadzané
(tvrdené) okolnosti nie su dévodom pre zastavenie exekucie, kedZze nemajetnost povinného nebola
v Case rozhodovania sudov oboch stupfiov preukdzana, resp. konstatovana sudnym exekutorom a
povinny neuviedol ani Ziadny iny z ddvodov na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1, 2/ Exekuéného



poriadku. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa ust. § 219 ods. 1/ O.s.p.
potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



