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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., so sidlom v Prahe, Nagano Office
Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipeného: Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej D. X., nar.X.X.XXXX,
byvajucej v Z. €. 221, o zaplatenie 513,18 eura s prislusenstvom, o odvolani Spolku pravnej ochrany
spotrebitela (SPOS), so sidlom v Kosiciach, Cajakova ¢&.1, zastipeného JUDr. Janom Dorkinom,
advokatom so sidlom v Rozfiave, Nam. Banikov &. 17/33, proti uzneseniu Okresného sidu Roznava zo
dna 17.12.2014, ¢. k. 10C/327/2013-77 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze zalobcovi neprivznéva nahradu trov konania vo¢i Spolku pravnej ochrany
spotrebitela (SPOS) so sidlom v Kosiciach, Cajakova 1.

odovodnenie:

Napadnutym uzneserjl'm sud prvého stupria zaviazal Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS), so
sidlom v KoSiciach, Cajakova 1, povinnostou nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 50,94 eura v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

V odbvodneni uznesenia sud prvého stupnia uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Rozfava &. k.
10C/327/2013-64 zo dia 18.9.2014 vyhovel navrhu Zalobcu a zaviazal zalovanu zaplatit mu zmenkovu
sumu vo vySke 513,18 eura s prisl.. Tymto rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ nahradit Zalobcovi
trovy konania a uviedol, Ze rozhodne osobitnym uznesenim o uplatnenych trovach konania Zalobcu proti
vedlajSiemu ucastnikovi, suvisiacich so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania.

V odbdvodneni uznesenia uviedol, Ze dha 23.10.2013 oznamil Spolok pravnej ochrany spotrebitela
(SPOS) so sidlom v Kosiciach, Cajakova 1 vstup do konania ako vedlaj§i G&astnik na strane Zalovane;.
Zalobca namietal pripustnost vstupu vedlajsieho ugastnika a Zalovana sa k tomuto vstupu nevyjadrila.
Dna 28.4.2014 oznamil vedlajSi uastnik bez konkrétnejSieho oddévodnenia, Ze vystupuje z predmetného
konania ako vedlaj$i u€astnik na strane Zalovanej a sud toto jeho podanie dorucil Zzalobcovi. Ten
nasledne sudu oznamil, Ze netrva na podanej namietke nepripustnosti vstupu a tuto berie spat. Kedze
v3ak vedlajsi u€astnik svojim konanim zavinil vznik trov, Zalobca si uplatnil proti nemu nahradu trov
konania v sulade s ust. § 147 O.s.p.

Po pravnom posudeni veci podla § 147 ods.1 pism. ¢/ O.s.p., § 149 ods.1 O.s.p., podfa vyhl. €. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sud prvého stupna priznal
zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze dospel k zaveru, ze v tomto pripade pdvodne
vedlajsi ucastnika zavinil vznik tychto trov tym, Ze vstupil do konania a nasledne bez konkrétneho
odbvodnenia z konania vystupil. Nahradu trov konania - pravneho zastupenia Zalobcu priznal za
dva ukony pravnej pomoci (vznesenie namietky nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva, vyjadrenie k
vystupeniu vedlajSieho u€astnika z konania, jeden ukon po 17,43 eura k tomu 2 - krat rezijny pausal
8,04 eura celkom néhradu trov vo vySke 50,94 eura.



Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS) z dévodu
podla ust. § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v zmysle ust. § 221 ods.1
pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, alebo aby toto rozhodnutie zmenil
a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze je nepochybné,
Ze Spolok pravnej ochrany spotrebitefa (SPOS) ako vedlajsi u€astnik do konania na strane Zalovanej
vstupil a neskdr z neho vystupil. Vstup do konania vSak vykonal z ddvodu, Ze vSetky skuto€nosti, ktoré mu
boli dostupné nasved&ovali tomu, Ze predmetny pravny vztah je spotrebitelskym vztahom, ktory vznikol
na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, a preto na ochranu spotrebitela povaZzoval za potrebné takyto ukon
vykonat. V podstate aj dnes je toho ndzoru, Ze podstatou pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania je
spotrebitelsky vztah a ak sud je v tomto smere iného nazoru, tak len z toho dévodu, Ze Zalobca svojimi
ukonmi istym spbsobom si prispdsobil situaciu a znevyhodnil tak Zalovanu, pri€¢om aj samotna zmenka
vykazuje znaky neplatnej zmenky. KedZe v8ak vztah je v kone€nom dbsledku posudzovany ako vztah
nie spotrebitelsky, doSlo k vystupeniu Spolku pravnej ochrany spotrebitela z konania. Vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu bolo preto potrebné aplikovat ust. § 150 O.s.p. a z dévodu hodného osobitného
zretela sud nemal nahradu trov konania priznat' Zalobcovi.

Vyjadrenie k odvolaniu zo strany Zalobcu ani zo strany Zalovanej podané nebolo.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ust. § 214 ods.2 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia
pojednavania, preskimal uznesenie sudu prvého stupfa aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212
ods.1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Spolku pravnej ochrany spotrebitefa (SPOS) je dévodné.

Odvolatel podal odvolanie z dévodu uvedeného v § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne posudenie veci mbze
spocivat v tom, ze sud prvého stupfia posudil vec podla nespravneho pravneho predpisu alebo ze
spravne pouzity pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne
aplikoval.

Po preskumani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupfa na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie, ked v zmysle ust. §
147 ods.1 O.s.p. zaviazal Spolok pravnej ochrany spotrebitefa (SPOS) nahradit trovy konania Zalobcovi.

Podla § 147 ods.1 O.s.p. u€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, ak ich spbsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa im
prihodila. V zmysle ods.2 tohto ustanovenia sud ulozi svedkom, znalcom alebo tym, ktori pri dokazovani
mali nejaku povinnost, ak zavinili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, aby ich nahradili u€¢astnikom.

Uvedené ustanovenie upravuje moznost sudu, aby bez zretefa na Uspech u€astnika v konani uhradil
trovy konania ten ucastnik alebo aj jeho zastupca, ktory vznik tychto trov spésobili svojim zavinenim
alebo tieto vznikli nahodou, ktora sa im prihodila, t.j. ide o vynimku zo zasady nahrady trov konania podla
pomeru uspechu v spore, pretoze tato zasada nemusi vzdy zodpovedat spravodlivej Uprave vztahov
u€astnikov. Ods.2 tohto ustanovenia dokonca umoZfiuje, aby nahradu trov konania platili aj svedkovia,
pripadne znalci alebo iné osoby, ktoré mali pri dokazovani nejaku povinnost za predpokladu, Ze vznik
trov zavinili.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrh na zacatie konania (na uplatnenie pohladavky) doSiel na
Okresny sud Roznava dfa 28.3.2013. Dria 23.10.2013 doSlo tomuto sudu oznamenie Spolku pravnej
ochrany spotrebitela (SPOS), Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej. Po tom,
¢o tento vstup sud prvého stupria oznamil Zalobcovi, podanim, ktoré doSlo Okresnému sudu Rozhava
2.12.2013 vzniesol Zalobca namietku nepripustnosti vstupu Spolku pravnej ochrany spotrebitela (SPOS)
ako vedlajsieho ucastnika. Uznesenim €.k. 10C/237/2014-50 zo dna 18.2.2014 okresny sud pripustil
OZ Spolok pravnej ochrany spotrebitefla do konania ako vedlajSieho U&astnika na strane Zalovanej,
proti tomuto uzneseniu sa v€as odvolala zalobca. Dfia 28.4.2014 doSlo Okresnému sudu Roziava
podanie Spolku pravnej ochrany spotrebitefa (SPOS) oznamenie, Ze vystupuje z predmetného konania
ako vedlajsi u€astnik, pricom Zalobca po tom, o ozndmenie o vystupeni z konania mu bolo siudom
doru¢ené na vyzvu sudu oznamil diia 15.5.2014, Ze odpadol dévod, pre€o podal namietku nepripustnosti
vedlajSieho ucastnictva, preto na nej netrva a berie ju spat. Sud prvého stupria preto ani nepredlozil



spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu, ktorym bol vstup vedlajsieho
ucastnika do konania pripusteny.

Konanie sa na sude prvého stupfia, pokial ide o vstup vedlajSieho ucastnika - ZdruZenia na ochranu
prav spotrebitela sa zaCalo za pravnej upravy platnej do 31.12.2014, priCom sa uplathoval postup
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/188/2012), Ze aj v pripade vstupu Zdruzenia na ochranu
prav spotrebitela do konania je potrebné vyziadat suhlas u€astnika, na strane ktorého vystupuje a ak
je tento suhlas dany, aj stanovisko druhého uc¢astnika. Ak tento ma namietky proti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, je potrebné o tychto namietkach rozhodnut.

Spolok pravnej ochrany spotrebitefa (SPOS) oznamil, Ze vstupuje do konania na strane Zalovanej,
pricom Zalovana ostala ne&inna a nevyjadrila suhlas s jeho vstupom do konania. Zalobca namietal
pripustnost’ vstupu Spolku pravnej ochrany spotrebitefa do konania a prv nez sud o tejto namietke
pravoplatne rozhodol, Spolok pravnej ochrany spotrebitela oznamil, Ze z konania vystupuje, Zalobca na
namietke netrval a zobral ju spat, t.j. o tejto namietke sud vébec nerozhodoval. Z tohto stavu vyplyva,
Ze Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS) so sidlom v Kosiciach, Cajakova 1, nevstupil uginne
do konania ako vedlajsi u€astnik, teda a ani nemal status vedlajSieho u€astnika v tomto konani. Preto
nie je mozné na tento pripad v suvislosti s nahradou trov konania aplikovat ust. § 147 ods.1 (pripadne
aj ods.2) O.s.p., kedZe tento sa vztahuje len na ucastnikov alebo ich zastupcov (ods.2 na svedkov,
znalcov alebo tych, ktori pri dokazovani mali nejaku povinnost). Spolok pravnej ochrany spotrebitela
(SPOS) nebol v konani vedlajSim ucastnikom (napokon neuvadza ho ani sud prvého stupfia v zahlavi
napadnutého uznesenia) nebol v konani ani svedkom alebo znalcom a nemal v konani pri dokazovani
Ziadnu povinnost. Preto nie je mozné zaviazat ho na nahradu trov konania Zalobcovi a napokon,
pokial Zalobcovi vznikli trovy v suvislosti s oznamenim vstupu alebo vystupenia Spolku pravnej ochrany
spotrebitela (SPOS) do konania alebo z konania, ma iné pravne prostriedky na uplatnenie a vymoZenie
tohto naroku.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

Vzhladom k tomu, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie ani zruSenie napadnutého rozhodnutia,
priznanie nahrady trov konania Zalobcovi zo strany Spolku pravnej ochrany spotrebitela (SPOS) nie je
mozné, odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze uplatnent nahradu trov konania
Zalobcovi vodi Spolku pravnej ochrany spotrebitela (SPOS) so sidlom v KosSiciach, Cajakova 1 nepriznal.

Nahradu trov odvolacieho konania si zalobca ani Spolok pravnej ochrany spotrebitela neuplatnili, preto
o nich odvolaci sud nerozhodoval.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zak. &.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



