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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Paj$tunska &. 5, ICO 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, PajStunska €. 5 proti odporcovi B. J., Statnemu ob&anovi slovenskej republiky,
naposledy bytom F., O. XXX/XX, v konani zastipenému opatrovni¢kou Mgr. Tatianou Lachovou,
vysSou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 2.567,50 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢.k.
6C/182/2014-125 zo dia 14. jula 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od
odporcu zaplatenia sumy 2.567,50 eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 30,24 eur /za obdobie
od 21.11.2010 do 6.8.2011/ a s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 2.567,50 eur od
7.8.2011 do zaplatenia a nahradit zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. O nahrade
trov konania u€astnikov sud prvého stupria v napadnutom rozsudku rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil sud prvého stupiia vysledkami vykonaného
dokazovania, ktoré posudil podla § 497 Obchodného zékonnika, § 2 pism. b), § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 879j, § 52 ods. 1, § 39, § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach
a podfla § 120 ods. 1, 4 Obg¢ianskeho sudneho poriadku. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil,
Ze Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrela s odporcom dria 04.12.2007 zmluvu o splatkovom uUvere, ktorou
sa zaviazala poskytnut odporcovi Uver vo vySke 130.000,- Sk /4.315.21 eur/ a odporca sa zaviazal
splatit uver 60 splatkami po 2.975,- Sk /98,75 eur/. Zmluvou o postupeni pohladavok z 28.06.2011
Slovenska sporitelfia, a.s., postupila svoju pohfadavku vod&i odporcovi na navrhovatela. Sud po vykonani
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, pokial ide o tvrdenie, Ze
jeho pravny predchodca skuto&ne poskytol odporcovi ver vo vyske 4.315,21 eur. Samotna skuto¢nost,
Ze doslo k podpisaniu zmluvy o uvere, preukazuje len zavazok pravneho predchodcu navrhovatela
poskytnut’ odporkyni Uver, nie v8ak skuto¢né poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Podstatou zmluvy o
Uvere podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika /na rozdiel od zmluvy o pdzi¢ke podla
§ 657 a nasl. Obcdianskeho zakonnika/ je prave to, Ze ide /len/ o zavazok poskytnut druhej strane
penazné prostriedky na jej poziadanie. Zo Ziadneho z ustanoveni zmluvy o Uvere ani vSeobecnych
obchodnych podmienok nevyplyva, Zze by sa podpis odporkyne pod touto zmluvou mal povaZovat
suCasne za potvrdenie prevzatia pefiaznych prostriedkov tvoriacich predmet Uveru. Prave naopak, o



tom, Ze v danom pripade su€asne s podpisom zmluvy o Uvere nedoSlo aj k odovzdaniu pefaznych
prostriedkov svedE&i znenie €l. | bodu 2 zmluvy o Uvere, z ktorého vyplyva, Ze lehota na poskytnutie
uveru bola do 31.12.2007. V zmluve o Uvere bol uvedeny "ucet diznika", na ktory mali byt pefiazné
prostriedky v sulade s €l. | bodom 3 pripisané, avSak navrhovatel nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze
tieto penazné prostriedky boli skuto¢ne pripisané na ucet odporcu. Samotny navrhovatel v navrhu pri
opise skutkového stavu uvadza len, Ze "na zéklade uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
odporcovi pefazné prostriedky", neuvadza vSak v akej vyske ani kedy. O vy8ke udajne poskytnutych
penaznych prostriedkov sa navrhovatel zmiefiuje len v suvislosti so zmluvou, ked uvadza, Ze "podla
Zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 4.315,21 eur". Ako d6kaz o poskytnuti pefiaznych
prostriedkov navrhovatel predlozil len Specifikaciu postupenej pohladavky, ktora bola prilohou €. 1
k zmluve o postupeni pohladavok. O tejto listine navrhovatel uviedol, Ze ide o vystup z bankového
systému a Ze v zmluve o postupeni postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postupenia pohfadavky. Tento dokument /€. I. 31 sudneho spisu/ ma v8ak charakter jednoduche;j
tlacovej zostavy vystupu z nejakej databazy, nejde o vypis z u¢tu generovany bankovym systémom.
Na dokumente nie je ani uvedené kto, kedy a z akej databazy ho vytladil, nie je na fiom ani hlavicka
banky. Tento dokument bol navy3e vytlateny ako priloha k zmluve o postupeni pohfadavok, teda méze
len deklarovat’ udaje o postupovanej pohfadavke z pohladu postupcu - ide len o tvrdenia postupcu,
nie dokaz o skuto&nom poskytnuti pefiaznych prostriedkov odporcovi. KedZze pravnym predchodcom
navrhovatela a poskytovatelom Uveru odporcovi bola banka, nemozno predpokladat, Ze by predlozenie
dbkazu o poskytnuti pefiaznych prostriedkov odporcovi /napriklad vo forme vypisu z uétu/ bolo pre
navrhovatela spojené s neprekonatelnymi alebo tazko prekonatelnymi prekazkami. Navrhovatel bol v
uzneseni z 03.12.2014 ako aj v predvolani na pojednavanie pouceny okrem iného aj podla § 120 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku. Na pojednavani diha 14.07.2015 sud poskytol skutkové aj pravne
posudenie veci. Navrhovatel alebo jeho pravny zastupca mali teda moznost vyjadrit’ sa k zaverom sudu.
Ak sa rozhodli nezu€astnit sa na pojednavani, vyuZili tym svoje pravo nezuc€astnit’ sa, tym vSak vzali
na seba riziko, Ze nebudu méct zareagovat na procesnu situaciu vzniknutd na pojednavani. Sud teda
dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepredlozil sudu ani neoznadil Ziaden dékaz o tom, Ze jeho pravny
predchodca odporcovi skutoéne poskytol pefiazné prostriedky, ktoré boli predmetom uveru. Preto sud
navrh v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil sud prvého stupna
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe odporca, ktory mal vo veci plny Uspech, nepoziadal o nahradu trov
konania, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Podla neho sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav veci. K preukdzaniu diZznej sumy istiny, ktoru si v
konani uplatfiuje, predlozil sudu listinné dékazy. Na ich zaklade vydal sud prvého stupnia vo veci platobny
rozkaz a preto mal navrhovatel za to, Ze predloZzené listiny su pre sud dostatoénym podkladom na
preukazanie navrhovatelom uplatneného naroku. Z tohto dévodu a preto, aby zbyto&ne nenavy3oval
trovy konania sa navrhovatel ani jeho pravny zastupca nezuc€astnili pojednavania pred sudom prvého
stupfia. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v KoSiciach, podla ktorych
pokial sud po&as konania nevyjadril pochybnosti o vecnej legitimacii navrhovatela a bez dalSieho
jeho navrh zamietol, jedna sa o prekvapivé rozhodnutie, ktoré predstavuje odnatie moznosti konat
pred sudom. Sud si musi splnit povinnost podla § 118 ods. 2 O.s.p. a prezentovat pred ucastnikmi
skuto€nosti, ktoré povaZuje za sporné, aby vytvoril priestor na doplnenie dékazov pre uc€astnikov.
Dalej sa navrhovatel v odvolani vyjadril k postupeniu uplatnenej pohladavky zo strany banky na jeho
osobu, k oznameniu tohto postupenia odporcovi ako aj k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti postupenej
pohladavky z jeho strany. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol navrhovatel, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupha tak, Ze jeho navrhu na zacatie konania v celom rozsahu
vyhovie, pripadne aby ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.
Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha

je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Z tohto dévodu si



odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Sud prvého stupria v rdmci hodnotenia dékazov podla § 132 O.s.p. je povinny konfrontovat tvrdenia
uCastnika s predlozenymi dbkazmi, ktoré maju jeho tvrdenia preukazovat. Zo Ziadneho dbkazu
oznaceného a predlozeného navrhovatefom nevyplyva potvrdenie tvrdenie navrhovatela, Ze odporcovi
poskytol jeho pravny predchodca penazné prostriedky dojednaného Uveru a to v nim tvrdenej vyske.
Odvolaci sud musi suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia vyslovenymi v napadnutom rozsudku,
Ze samotna skuto€nost, Ze doSlo k podpisaniu zmluvy o Uvere nepreukazuje skutoCné poskytnutie
penaznych prostriedkov dojednaného uveru. Zo ziadneho z ustanoveni zmluvy o Uvere ani vSeobecnych
obchodnych podmienok nevyplyva, Ze by sa podpis odporcu pod touto zmluvou mal povazovat su¢asne
za potvrdenie prevzatia pefiaznych prostriedkov tvoriacich predmet Uveru. Naopak, o tom, Ze v danom
pripade su€asne s podpisom zmluvy o Uvere nedoS$lo aj k odovzdaniu penaznych prostriedkov svedci
znenie &l. | bodu 2 zmluvy o Uvere, z ktorého vyplyva, Ze lehota na poskytnutie tveru bola do 31.12.2007.
V zmluve o uvere bol uvedeny "ucet diZznika", na ktory mali byt pefiazné prostriedky v sulade s ¢l. |
bodom 3 pripisané, avdak navrhovatel nepredloZil Ziaden dbkaz o tom, Ze tieto pefiazné prostriedky boli
skuto€ne pripisané na ucet odporcu.

Pokial ide o Specifikaciu postupenej pohladavky, ktora bola prilohou & 1 k zmluve o postupeni
pohladavok a ktort navrhovatel povazuje za dostato¢ny dbkaz o poskytnuti pefiaznych prostriedkov
Uveru jeho pravnym predchodcom odporcovi, tak aj tu odvolaci sud je zhodného nazoru so sudom
prvého stupria. Uvedena listina ma charakter jednoduchej tlatovej zostavy vystupu z nejakej databazy,
nejde o vypis z UCtu generovany bankovym systémom. Na dokumente nie je ani uvedené kto, kedy a
z akej databazy ho vytlail, nie je na fiom ani hlavicka banky. Tento dokument bol navySe vytvoreny a
pouzity ako priloha k zmluve o postupeni pohfadavok, teda méze len deklarovat udaje o postupovane;j
pohladavke z pohfadu postupcu - ide len o tvrdenia postupcu, nie d6kaz o skuto€nom poskytnuti
peniaznych prostriedkov Uveru odporcovi.

Co sa tyka odvolacich namietok navrhovatela, ze sud prvého stupiia vydal vo veci platobny rozkaz a
preto sa domnieval, Ze predloZeny vypis z bankového systému je pre sud dostatocnym dékazom na
preukazanie vysky diZznej sumy a Ze sud poc¢as konania nevyjadril pochybnosti o opravnenosti naroku
navrhovatela, neuviedol, ktoré skuto¢nosti ma za preukazané a ktoré nie, ¢im navrhovatel nemohol
produkovat konkrétne dokazy na unesenie svojho dékazného bremena, tak tieto namietky navrhovatela
su nedbévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze samotné vydanie platobného rozkazu vo veci nie je pre konajuci
sud v dalSom postupe konania zavazujuce v tom zmysle, Ze ak déjde k zruSeniu platobného rozkazu,
netreba uz vbbec preukazovat doévodnost uplatneného naroku navrhovatela /ved konajuci sud uz
raz vydal platobny rozkaz/. Toto nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Obg¢ianskeho sudneho poriadku,
ktory upravuje vedenie obc&ianskeho sudneho konania a odporuje to aj logike veci, ked pred vydanim
platobného rozkazu sud nevykonava Ziadne dokazovanie a postacuje, ak navrhovatel v navrhu uplatfiuje
pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti nim uvedenych /§ 172 ods. 1 O.s.p./,
teda na vydanie platobného rozkazu postacuju tvrdenia navrhovatela nie dokazy. Ak dojde k zrueniu
platobného rozkazu /pre podanie odporu odporcom alebo sidom pre nedorucenie platobného rozkazu
do vlastnych ruk odporcovi/, az potom sud v dalSom procesnom postupe o veci vykona dokazovanie
a toto mbze preukazat, ale aj nemusi, tvrdenia navrhovatela o skutocnostiach, ktoré viedli k vydaniu
platobného rozkazu.

Ohladne dalSich odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplynulo,
Ze na prejednanie veci sud prvého stupria nariadil pojednavanie na den 14.07.2015, na ktoré riadne a
v&as navrhovatela predvolal spolu s pou€enim podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Ako vyplynulo zo zapisnice o
pojednavani /E.l. 123 spisu/, na tomto pojednavani, na ktorom sa navrhovatel z vlastnej véle nezucastnil /
svoju nepritomnost ospravedinil, neZiadal o odro€enie pojednavania a vyjadril suhlas s rozhodnutim veci
na pojednavani bez svojej osobnej u¢asti/, sud prvého stupria oboznamil obsah predloZenych listinnych
dbkazov a potom v sulade § 118 ods. 2 O.s.p. vyslovne uviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia povaZuje za zhodné a Ze za sporné povaZzuje to, ¢i na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dria 04.12.2007 boli odporcovi skutoéne poskytnuté
penazné prostriedky, ak ano v akej vySke a kedy a aka bola platobna disciplina odporcu.



Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvého stupha pri prejednani veci postupoval plne v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku o vedeni konania, ked na pojednavani,
na ktoré boli u€astnici riadne a v&as predvolani, po vykonani dokazovania uviedol, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia uCastnikov je mozné povaZovat za zhodné a ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné /§ 118 ods. 2 O.s.p./ a u€astnikov poudil podla § 120 ods. 4 O.s.p.,
Ze vsetky dbkazy a skutoCnosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa konci dokazovanie, pretoze na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznatené neskér sud
neprihliada. Uvedenym zdkonnym procesnym postupom tak sud prvého stupfia umoznil navrhovatelovi
plné uplatnenie jeho procesnych prav. Skuto€nost, Ze navrhovatel sa z vlastnej véle na pojednavani
sudu nezucastnil, &im si zjavne zmaril naplnenie svojich procesnych prav s désledkami na meritérne
posudenie dévodnosti jeho navrhu, neméze byt vykladané na ujmu procesného postupu sudu prvého
stupfia a nijakym spésobom nepredstavuje postup sudu, ktorym sa navrhovatefovi ako Uc€astnikovi
konania odnala moznost konat pred sudom /§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p./ ani ind vadu konania, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 212 ods. 3 O.s.p./.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1a § 151
ods. 1 O.s.p.. Odporcovi, ktory bol v odvolacom konani UspeSny odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe tento si ju neuplatnil.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

Podla § 428 CSP sa v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a Eoho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/.

V Trenc&ine dna 15. juna 2016
JUDr. Denis Vékony
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Eva Oravcova



