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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a ¢lenov senatu
S. XX, zasttpenej JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Stefanikovo
nam. 5, proti zalovanému S. L., W. Q. X. A. Q,, S. XX, S..C.. X. A. Q., Y. XX, zastupenému Mgr.
Jurajom Beréom, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Zimna 29, v konani o vylu¢enie manzela z
uzivania nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves sp.zn.
4C/332/2014-111 zo dna 7.3.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia na navrh zalobkyne uplne vyluéil Zalovaného z uzivania rodinného domu na S. J.
C.. XXXX, E. C. XX Q. X.8. A. Q., X. A. F. I. 0. C.. XXXXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX PX Q. 0..U.. X. A. Q., zapisanom na LV & XXXX O.. U.. X. A. Q., ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania. V prevySujucej €asti navrh Zalobkyne, ktorym sa doméahala uréenia
povinnosti Zalovanému nevstupovat do predmetného rodinného domu zamietol. O trovach konania si
vymienil rozhodovat po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbévodneni sud konStatoval, ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo dna XX. XX.XXXX, N. P. X. A.
P.H. T. XX XX XXXX Y. P. S. A.. XX.XX.XXXX. Dom supisné gislo XXXX, E. C. XX, postaveny na parcele
&. XXXXX/IXX E. Q. XXX P.X,N.Q.D. C.. XXXX 0..U.. X. A. Q., patri do bezpodielového spoluvlastnictva
uCastnikov konania a rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala vylu€enia Zalovaného z uZivania
oznaCeného rodinného domu ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania,
(manzelstvo uzavreli XX.X.XXXX), kvoli jeho verbalnej a fyzickej agresivite, (Zalovany Zalobkyriu ¢asto
fyzicky napadal a spésoboval jej poranenia). Po jednom z utokov ked Zalobkyria vyhladala lekarske
oSetrenie, lekar podal na Zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie z tyrania blizkej a zverenej
osoby. Zalovany opustil rodinny dom, ale neprestal na Zalobkyfu Gtogit, pravidelne chodil do domu,
Zalobkyhu fyzicky napadal, vymyslal si, Ze ho napada a podaval na fiu nezmyslené trestné oznamenia.
Sud na navrh nariadil predbezné opatrenie a zakazal Zzalovanému vstupu do domu a priblizenia sa
k Zalobkyni. Tato tvrdila, Ze spravanie Zalovaného zle vplyva na maloleté deti, ktoré su zo spravania
Zalovaného zméatené a ma obavy o ich duSevny vyvin, Ze spoluZzitie so Zalovanym jej spésobovalo
duSevné utrapy, €o je pre fiu neznesitelnym. Podla tvrdenia Zalobkyne pokial by u€astnici Zili v spolo€nej
domacnosti, pri agresivnej povahe Zalovaného by mohlo déjst fahko k rodinnej tragédii vzhfadom na
agresivnu povahu Zalovaného, ktory pri roz€uleni ju nielen udiera, ale aj kope, taha za vlasy, hadze o
stenu, vlaci po zemi, a teda Zalobkyfa je v ohrozeni zdravia a Zivota.



Pravne sud prvého stupiia vec posudil podla § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika mal nesporné, Ze dom
zapisany na LV &. XXXX O..U.. X. A. Q. patri do bezpodielového spoluvlastnictva G&astnikov konania.
Z odbvodnenia vyplyva, Ze tak rozhodol napriek tomu, Ze Zalovany poprel, Ze Zalobkyhu napadal a
sam uviedol, Ze tato v navrhu neuvadza konkrétne situacie, za ktorych malo déjst' zo strany Zalovaného
k fyzickej agresivite, napadaniu, neodkazuje na Ziadne dbékazy, ktorymi by preukazovala opravnenost
svojich tvrdeni a Ze by doSlo k situaciam a k takému konaniu Zalovaného, ktoré by zakladalo vylucenie
uzivania zo spolo&ného rodinného domu. Sud mal za preukazané, Ze spoluzitie i€astnikov je konfliktné,
poznacené vzajomnymi napadnutiami, ktoré vyustili do podavania trestnych oznameni, a na navrh
Zalobkyne k nariadeniu predbezZného opatrenia, v konani sp.zn. 10C/158/2014, pravoplatne v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2C0/61/2015-72 zo dna 29.01.2015, zdrzat sa vstupu do
rodinného domu na S. J. C.. XXXX, E. C. XX Q. X. A. Q. aZ do pravoplatného rozhodnutia o vyli&eni
Zalovaného z uzivania rodinného domu. Zalobkyni uznesenim uloZil v lehote 30 dni podat navrh na
zacatie konania o vylucenie Zalovaného z uzivania predmetného rodinného domu.

Z vysluchu u€astnikov konania mal sud nesporne preukazané, Zze medzi u€astnikmi dochadzalo k
takym situaciam, ktoré mozno charakterizovat ako fyzické napadnutie Zalobkyne zo strany Zalovaného,
ale aj fyzické napadnutie Zalovaného zo strany Zalobkyne. U&astnici konania podrobne popisali
incidenty, ktoré sa odohravali v E. XXXX, Q. Y. XXXX, Q. U. XXXX, T. XX XX.XXXX, pri€om z tychto
incidentov kazdy z u€astnikov konania popisal zo svojho subjektivneho pohladu s tym, Ze kazdy vini z
fyzického napadnutia protistranu, nespornym v3ak zostava skuto¢nost, Ze doslo k fyzickému napadnutiu
Zalobkyne zo strany Zalovaného. Toto mal sud preukazané z lekarskych sprav MUDr. M. F., P.. U. P. N.
T. XX XX XXXX, P.. T. G. N. T.N. XX.XX.XXXX, ktory podal podnet na za&atie trestného stihania vo veci
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona. Sud to mal tiez
za preukazané zo spisu sp. zn. CVS: ORP-541/1-VYS-SN-2014 ked vo veci bolo zadaté trestné stihanie
vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre
fyzické a psychické nasilie Zalobkyne. Sud prvého stupfa toto mal za preukazané vypocéutim svedkov,
vyziadanym znaleckym posudkom z odboru psycholégie na posudenia rozumovych schopnosti, intelektu
a pamatovych schopnosti Zalobkyne k jej schopnosti vnimat, vyjadrit' sa a pravdivo popisat’ udalosti, ale
aj ozrejmit, €i sa u Zalobkyni prejavuju znaky tyranej Zzeny.

Zo znaleckého posudku mu vyplynulo, Ze Zalobkyha je intelektualnymi schopnostami v pasme
nadpriemeru, s rozvinutym myslenim a uvaZovanim, ide o osobu emocne labilnd, o ma suvis s
domacim nasilim, ma slabu odolnost’ voCi stresu a objavuju sa u nej neurotické reakcie a zniZenie
sebavedomia pod vplyvom domacej situacie. U Zalobkyni neboli zistené poruchy vnimania a halucinacii,
sklon ku klamaniu a skresfovaniu skuto€nosti a ani snaha o pomstu vo vztahu k zalovanému, konanie
Zalovaného na psychike Zalobkyne nezanechalo trvalé nasledky, ale sa objavili signaly nevyrovnaného
psychického stavu, emo¢na labilita, strach, Uuzkost, depresia, ale aj existencia neurotickych reakcii, a
Castost' verbalnych atakov u Zalobkyne zacina rozvijat syndrom tyranej osoby, a predpokladu, Ze sa
bude stale nachadzat v nemennom konfliktnom prostredi hrozi zhorSenie jej stavu.

Sud konstatujuc, Zze vec CVS: ORP-541/1-VYS-SN-2014 bola 04.01.2015 bola postupena Okresnému
uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Spisska Nova Ves na prejednanie priestupku povazoval za
naplnené podmienky ustanovenia § 146 OZ. Z pravoplatného rozhodnutia Okresného Uradu SpiSska
Nova Ves ¢. OU-SN-OVVS/2015/008077 zo dnia 20.10.2015 a mal tiez preukazané, ze konanie o
priestupku bolo zastavené, lebo spachanie skutkov nebolo zalovanému preukazané (skutky za obdobie
od E. XXXX T. XX.XX.XXXX), ked sa mal Zzalovany vocCi Zzalobkyni hrubo spravat a po€as hadok ju
fackovat tak, Ze spadla na zem a bral do Uvahy fyzické napadnutia v Y. XXXX ked' Zalovany mal dat facku
Zalobkyni, pri ktorej spadla na zem a udrela si obidva lakte, dfia XX.XX.XXXX jej mal vulgarne vynadat
do p..., udriet po tvari, chytit pod krk, hodit na dlazku, Skrtit' ju a vyhrazat' sa jej ublizenim na zdravi a
zabitim, XX.XX.XXXX hrubé spravanie spoc¢ivalo vo vulgarnom vynadani do k..., p... so spésobenim
drobného ubliZzenia na zdravi tym, Ze ju chytil pod krk, hodil na dlazku, drzal na dlazke, vykrutil jej
ruku, poSkriabal ju, ¢im jej mal spbsobit' zranenie - pomliazdenie v zahlavi, odreniny oboch laktov a
iné zranenia a zo spisu CVS: ORP-14/1-VYS-SN-2015 tiez nemal preukazané, Ze doslo predinu tinosu
podla § 210 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ Zalobkyria, ked bez suhlasu Zalovaného
vycestovala s maloletymi detmi do M. N. P., lebo toto bolo uznesenim odmietnuté, Konstatujuc, Zze hoci
zo spisu 15P/215/2014 sudu prvého stupria mal preukazané, ze rozsudkom zo dna 09.12.2015, bolo
manzelstvo U&astnikov konania pravoplatne rozvedené a maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené



do osobnej starostlivosti matky s uréenim vysky vyzivného, ktoré je povinny otec prispievat na ich vyzivu
a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi a vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost vo vztahu k
rozvodu manzelstva, mal za preukazanu existenciu dévodov pre svoje rozhodnutie.

Viedol ho k tomu zaver z rozsudku tunajsieho sudu &.k. 16P/5/2015-199 zo dna 01.12.2015 ked sud
upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as do rozvodu a maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, bola uréena vyska vyZivovacej povinnosti Zalovanému a upraveny
styk Zalovaného - otca s maloletymi detmi a rozsudok v dosledku podaného odvolania nenadobudol
pravoplatnost. Zdujem matky a deti bol tak umocneny vytvorenim predpokladov ich vychovy.

Napriek tomu, Zze Zalovany podal navrh na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného v konani
vedenom pod ¢&.k. 10C/158/2014-26 sudu prvého stupnia diia 05.12.2014, ktorym v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2C0/61/2015-72 zo dfia 29.01.2015. a konanie sa viedlo pod sp.zn.
2C/205/2015 a uznesenim zo dha 26.02.2016 sud zruSil nariadené predbezné opatrenie tvrdiac, Ze
pominuli dévody pre dalSie trvanie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g) Obcianskeho
sudneho poriadku sud svoj rozsudok odévodnil a to aj zisteniami zo svedeckych vypovedi P. Z. L. O.,
Y.F.Z.G.D.Y. G. Q., ktoré mali priame, aj sprostredkované vedomosti o spdsobe spoluzitia G&astnikov
konania, ale potvrdili, Ze medzi u€astnikmi konania dochadzalo k fyzickému nasiliu a nebolo mozné
jednoznalne posudit, kto hadky, v désledku ktorych doslo k fyzickému nasiliu, vyprovokoval.

Sud vychadzal aj z toho, Ze Ziaden z uc€astnikov konania nepoprel konflikty, v ddsledku ktorych
doslo k fyzickému napadnutiu a faktom zostdva, Ze k tymto skutkom doslo aj ked Okresny
urad SpiSska Nova Ves ¢. OU-SN-OVVS/2015/008077 diia 20.10.2015 konstatoval, ze pachanie
skutkov nebolo Zalovanému preukazané. Sud bol viazany uvedenym rozhodnutim, ale z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze k fyzickému napadnutiu zo strany Zalovaného doslo, potom, ¢o ho Zalobkynia
vyprovokovala. Sud v odévodneni jasne konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania, zo zisteni, Ze
spoluzitie u€astnikov sa stalo neznesitelnym, ked ide o vztah, ktory brani dalSiemu spoluzitiu u€astnikov
konania v nehnutelnosti, ktora tvori ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Zalovany nepoprel existenciu
nezhdd v spoluziti uéastnikov konania tvrdiac, Ze k fyzickému napadnutiu doslo v situaciach, v ktorych sa
neovladol, z ddvodu provokacie zo strany zalobkyne. Sud kon&tatoval, Ze navrh na vylu€enie Zalovaného
z uzivania spornych nehnutelnosti je navrhom dévodnym, hoci v su€asnosti ma Zalovany samostatné
byvanie a do domu A. S. J. C.. XX nevstupuje a dodrziava vykonatelné rozhodnutie o nariadeni
predbezného opatrenia v konani sp.zn. 10C/158/2014, ktoré bolo uznesenim &.k. 2C/505/2015-22 zo
dfia 26.02.2016 zruSené. (uznesenie o zruSeni predbezného opatrenia nenadobudlo pravoplatnost).
Uviedol, Ze z vykladu ustanovenia § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze postaduje hrozba
nasilia &i uz fyzického alebo psychického nasilia, ¢o v tomto pripade bolo nesporné a vytvorené pomery
znemoznovali pokojny Zivot Zalobkyni, aj maloletym detom, ked  dlhodobo Zila v obavéach o svoje
zdravie a Zivot Zalobkyne mala zaujem manZzelstvo zachovat, aviak v su€asnosti uz nie je mozné, aby
ucastnici konania Zili v jednom dome do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zaniklo
rozvodom tohto manzelstva pravoplatne ku diu XX XX.XXXX.

Sud dbkazy hodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, priom najma podla tohto znaleckého posudku
za predpokladu, Ze u€astnici zostanu byvat v spolo¢nej doméacnosti a stav zostane nezmeneny, déjde
k rozvinutiu syndromu tyranej Zeny. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria v plnom rozsahu uniesla
bremeno tvrdenia a dékazov v zmysle § 146 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, preto sud zalovaného vylugil
z uzivania domu a nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX O..U.. X. A. Q., ktory tvori bezpodielové
spoluvlastnictvo ucastnikov konania, ale navrh zamietol o uplnom vylu€eni Zalovaného z uzivania
rodinného domu, lebo ten subsumuje aj povinnost’ Zalovaného nevstupovat do predmetného rodinného
domu.

O trovach konania si sud vymienil rozhodovat podfa § 151 ods. 3 O.s.p. lebo je potrebné rozhodnut
aj o trovach nariadeného predbezného opatrenia v konaniach vedenych na tunajSom sude sp.zn.
10C/158/2014 a o trovach konania o zruSeni predbezného opatrenia vedeného pod sp.zn. 2C/505/2015.

O povinnosti zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 99,50 eur v zmysle § 5 ods. 1 pism.
h) zakona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, si sud vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim.



Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie Zalovany. Navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ Zzalovanému
trovy odvolacieho konania. Odvolanie Zalovany odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Ak
Zalobkyha svoju Zalobu odbvodriovala tromi skutkami, ktoré sa mali udiat v E&asovom odstupe niekolkych
mesiacov na preukazania nasilia Zzalovaného, toto nebolo preukazané. Zalovany uviedol, Zze sud
je viazany rozhodnutim spravneho organu v spravnom konani. Voéi Zalovanému pre podozrenie zo
spachania priestupku bolo konanie zastavané z dévodu, Ze vina nebola zZalovanému preukazana.
Zalovany nie je vinny zo spachania skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu a v Ziadnom pripade sa
nedopustil priestupku ani trestného &inu, kde by poskodenou bola Zalobkyria. Podla Zzalovaného sud
prvého stupria nespravne vzal za zaklad znalecky posudok MUDr. Sklenarovej, ale nezaoberal sa
komplexne vSetkymi dékazmi, ktoré viedli vySetrovatela a nasledne priestupkovy Urad k rozhodnutiu
vo veci. Spbsob, akym sud vyhodnotil dékazy v tomto konani, povazoval za nezakonny, povazujuc
celé konanie za nezdkonné, ak proti Zalovanému bol jeden z mnohych dékazov vyhotoveny ( znalecky
posudok), bez uznania Zalovaného za vinného v jeho neprospech. Spochybfioval hodnovernost
nepriamych dokazov, vypovedi svedkyn, ktoré oznadil za naugené, priCom bolo preukazané, Ze sa
aj navzajom lisili v podstatnych okolnostiach, ktoré v8etky maju zé&klad v tvrdeniach Zalobkyne, ktoré
skresluju umyselne realitu, aby Zalobkyrna dosiahla svoj ciel, aby mohla neruSene uzivat predmetnu
nehnutefnost patriacu do BSM. Zaver sudu prvého stupfia, Ze spoluzitie sa stalo neznesitefnym,
povazoval za nepreukazany. Nespravne pravne posudenie veci videl vtom, Ze sud na danu vec aplikoval
§ 146 ods. 2 OZ, aj ked na to neboli splnené podmienky na jeho vylu€enie z uzivacieho prava, ktoré
je zasahom do vlastnickeho prava. Sud prvého stupfia vyhodnotil spoluzitie ako neznesitelné, pricom
uvadza, Ze sam Zalovany nepoprel existenciu problémov a nezhdd, ktoré vznikali v spoluziti, priCom
toto nie je pravdou, uvedené tvrdenie Zalovaného nikdy nevykonal a nebolo by ani pravdivé. Zalobkyria
svoj navrh odévodhovala v zasade od 3 skutkov, ktorych spachanie nebolo Zalovanému preukazané
a nemozno hovorit o neznesitelnosti spoluZitia pretoZze neznesitelnost spoluzitia, podla § 146 ods.
2 OZ musi byt istej intenzity, dlhodobé a suvislé. Sama Zalobkyria netvrdila, aby v obdobi medzi
udalostami, o ktoré skutkovo opiera svoj narok, bolo spoluzitie neznesitefné. Skutkovy zaver o tom,
Ze pomery v domacnosti boli dlhodobo neznesitefné, nema oporu vo vykonanom dokazovani a sud
sa ani len nezaoberal mozZnostou obmedzenia uzZivacieho prava. Vytykal sudu prvého stupiia, Ze sa
Ziadnym spésobom nevysporiadal so skuto¢nostou, ze v zmysle § 146 ods. 2 OZ sud mbze obmedzit
na navrh jedného z manzelov uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu, pripadne ho z jeho
uzivania uplne vylugit, ale rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 15C/214/2014 zo
dria 1.12.2015 bolo manzelstvo uc€astnikov konania rozvedené, pravoplatne dia 9.12.2015 a pre sud
je rozhodujlci skutkovy stav v &ase vyhlasenia rozsudku. Zalobkyria a zalovany od X.XX.XXXX nie su
manzelmi, preto nie je mozné na dany pravny vztah aplikovat § 146 ods. 2 OZ. Zakonodarca tu neuvadza
ako opravnenu aj vylu€ovanu osobu ,bezpodielového spoluvlastnika", ale vzdy jedného z manzelov
ako opravnenu osobu a druhého manzela ako vylu€ovanu osobu. Sud sa v oddévodneni rozsudku s
touto okolnostou vdbec nevysporiadal, o robi napadnuty rozsudok nepreskumatefnym, a tym aj odfial
Zalovanému moznost' konat’ pred sidom. Ak by sa sud s touto okolnostou aj vysporiadal, potom by sa
jednalo o nespravne pravne posudenie veci.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala potvrdit rozsudok sudu prvého stupha a uviedla, Ze sud
prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a tento spravne pravne posudil, ked Zalovaného vylugil
z uzivania nehnutelnosti pre jeho agresivnu povahu, ktoré v nej vzbudzovali obavu a ktoré viedli k
zaveru syndrému tyranej Zeny, ktory bol u nej rozvinuty. Napriek tomu, Ze konanie Zalovaného bolo
priestupkovo rieSené, nijako to nevyvracia existenciu lekarskych sprav suvisiacich s jej oSetrenim potom,
¢o ju Zalovany fyzicky napadol. SpoluZitie povazuje za neznesitelné, Zalovany aj po rozvode manzelstva
sa domaha vstupu do domu a ona sa dévodne obdva o svoje zdravie a zdravie maloletych deti,
ktorych stav sa zhorsil v désledku spravania Zzalovaného. K namietke Zalovaného, Ze nedoslo alebo
nebola preukazana hrozba intenzity, ktora by odévodfiovala zavery sudu prvého stupna uviedla, Ze
posudky fyzického a psychického nasilia, ktoré pretrvavalo a ktoré traumatizovalo nielen Zalobkyriu, ale
aj maloleté deti dava priestor rozhodnutiu sudu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201



O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, preto rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a vyhlasenie
rozsudku zverejnil 15.6.2016, (minimalne pat dni vopred) na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 8.6.2016 o 10.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 227 na 2. poschodi (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. za pouzitia § 211 ods. 2
O.s.p.).

Sud vecne spravne rozhodol vo veci samej a jeho rozsudku nemozno vytknit nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia,
alebo tieto nespravne vylozil. Odvolaci sud nezistil ani ind vadu konania uvedenu v § 221 ods. 1 O.s.p.

Sud vykonal v8etky dokazy potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil
podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie vo veci samej, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto
odvolaci sud rozsudok vo veci samej ako vecne spravny potvrdil, podla § 219 ods.1 O.s.p.

Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Ani jeden zo Zalovanou uplatnenych
odvolacich dévodov nie je dany.

Sud vykonal vSetky u€astnikmi navrhnuté a predloZzené ddkazy, poudil ich podla § 120 ods. 4 O.s.p,
preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupna je
nespravne, t. j. musi ist' o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 132- § 135 O.s.p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych d6kazov vyplynula, resp. vySla po¢as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajacim z § 132- § 135 O.s.p.

Zalobca ako vadu konania uviedol tieZ nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).
Odvolaci sud konstatuje, Ze nespravnym pravnym posudenim je mylna aplikacia pravnej normy na
zisteny skutkovy stav, alebo pouzitie takej pravnej normy, ktort na zisteny skutkovy stav vébec nemozno
pouzit. Po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudku sudu prvého stupria nemozno vytknut, ze by
vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov U€astnikov nevyplynuli, ani
inak nevysli najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 133 az §



135 O.s.p. alebo, Ze by sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo
pouzité zdkonné ustanovenia nespravne.

Sud prvého stupfa vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a svoje
rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na vSetky
skuto&nosti, ktoré za konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych v §
132 O.s.p., kazdy d6kaz hodnotil jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo
prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli t¢astnici.

Podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajluce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZniuje.

Zalovany neuviedol v odvolani ni¢, o by zakladalo existenciu uvedeného odvolacieho dévodu podia
§ 205 ods.1 pism. f). Pravnym posudenim je €innost sudu prvého stupiia, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti
maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho
omy! pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplik&cii pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne
priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba
rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto
ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako
bola preto vec rozhodnuta.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p. a zdsadam sudne;j
praxe, preto nie je nepreskumatefny.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze je v iplnom sulade s ustalenou
sudnou praxou, preto odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné k tomu ni¢ dodavat.

Odvolaci sud po preskimani veci v napadnutej ¢asti dospel k zaveru, Ze v tejto asti sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol. Spravne, vystiZzné a presvedcivé su aj dévody
tohto rozsudku v napadnutej €asti, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotozZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje.

Odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud povaZzuje v celom rozsahu za neopodstatnené. Odvolaci
sud sa nalezitym spésobom vyporiadal s vykonanym dokazovanim, vratane svedeckych vypovedi.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



