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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Pajstunska €. 5 proti odporkyni: Z. R., bytom C., X. cesta XC/XXX, za ucasti
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne V8eobecna ochrana prav spotrebitefov so sidlom Bratislava,
Safarikovo namestie &. 7, ICO: 42 362 962, zastupena JUDr. Bohdanom Jakubisom so sidlom Bratislava,
Dobrovi¢ova €. 13, o zaplatenie 6.135,75 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 22.oktébra 2014, ¢.k. 6C/107/2014-56 ako aj o vznesenej namietke
navrhovatela voci vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Vstup vedl’avjéieho ucastnika na strane odporkyne VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom v
Bratislave, Safarikovo namestie .7 sa pripusta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vodi
odporkyni zaplatenia sumy 6.135,75 eur s prislusenstvom. Sud prvého stupfia po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 101 Obgianskeho zakonnika, kedy dospel k z&veru, Ze navrh je
potrebné ako neddvodny zamietnut. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze odporkyna ako dlznik
uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty Gver vo vyske 150.000,- Sk. Uver mala zaplatit v mesaénych splatkach vo vyske
2.282,- Sk so splatnostou prvej splatky 20.04.2007 a kone&nou splatnostou tveru 20.07.2017 pri pocte
splatok 119. Rovnako je nesporné, Ze odporkyna uver riadne nesplacala, bola v omeskané so splatkami,
ktoré boli predmetom konania. Svojou povahou i$lo o zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni
Obchodného zakonnika a zaroven ide aj o zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. a/, b/
zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy a podporne i
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika. Odporkyfia pri uzatvarani
zmluvy mala postavenie spotrebitela, pretoze Uver jej nebol poskytnuty na vykon povolania, zamestnania
alebo podnikania. Aktivna legitimacia navrhovatela bola preukazana zmluvou o postupeni pohfadavok,
pretoZze nadobudol pohlfadavku od povodného veritela. Zo zmluvy ako aj prilohy k zmluve vyplyva, Ze
datum konecnej splatnosti veru bol ku dfiu 20.02.2017 a po&et dni omeSkania bol 1312 dni. Navrhovatel
uplatnil navrhom na za&atie konania 81 splatok, splatnych od 20.06.2010 do 20.02.2017 v celkovej sume
6.135,75 eur. Odporkyfia a aj vedlajsi ucastnik vzniesli namietku premi¢ania naroku navrhovatela s
odkazom na datum splatnosti Uveru a datum zadatia konania. Sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so
vznesenou namietkou premli&ania, pretoze splatnost mesacnych splatok, ktoré boli predmetom konania
nastala 10.05.2011, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru a kedZe navrhovatel podal
navrh drfia 04.06.2014, bol tak navrh podany po uplynuti trojroénej premi¢acej doby podla § 101 OZ.
Vzhladom nato, Ze zmluva je spotrebitelskym Uverom, pri€¢om na zavazky zo spotrebitelskej zmluvy



je potrebné pouzit ustanovenia Obclianskeho zakonnik a tym i ustanovenie o premi&ani, spravuje
sa preml¢anie Obdianskym pravom. Pokial navrhovatel poukazuje, Ze ide o zmluvu o uvere podla
Obchodného zakonnika, ktory je absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného zékonnika
odvodzuje pouzitie ustanoveni o premli€ani nie podla Obgianskeho, ale podla Obchodného prava, sud
dodava, Ze nijako nespochybriuje, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktora je absolutnym obchodom. Nemozno
vSak nevidiet, Ze zmluva je zarover aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere a teda regulovand osobitnou
pravnou upravou. V zdsade ide o vztah medzi bankou a spotrebitefom, ktory prijima Uver pre osobné
potreby. Ide o typicky obcianskopravny vztah, ktory je v praxi velmi frekventovany. V pripade existencie
duplicitnej pravnej upravy v rovnakych instititov sukromného prava, je dévodné aplikovat na ob&iansky
vztah, nie podnikatelské pravo, ale obCianske pravo. PouZitie najvyhodnejSieho podnikatelského prava
a nie obc&ianskeho prava na spotrebitelsky vztah vratane preml€ania predstavuje zhorSenie postavenia
spotrebitela. Preto sud navrh navrhovatela z dévodu premli&ania jeho prava v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania sud rozhodne v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p..

Podanim doru¢enim na OS Prievidza dna 26.09.2014 vstupil do konania na strane odporkyne ako
vedlajsi ucastnik VSeobecna ochrana prav spotrebitelov. Podanim doru¢enym na OS Prievidza dna
17.10.2014 zaroveni vedlajsi uCastnik na strane odporkyne vzniesol namietku premi€ania. Po vyhlaseni
rozsudku sudu prvého stupria dfia 22.10.2014 v lehote na podanie odvolania vzniesol navrhovatel
namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva s prihliadnutim na § 93 ods. 2, 3 O.s.p., kedy uviedol,
Ze ak vedfajSi uCastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu, pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu su€astou oznamenia o vstupe, musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
Vzhfadom k tomu, Ze zdruZenie takyto suhlas do dneSného dra nepredloZilo, navrhovatel zastdva nazor,
Ze nesplnilo podmienky na vznik vedrajsieho G¢astnictva. Poukazal tieZ na rozhodnutie Ustavného sudu
PL US 1/2014-9 ako aj rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 151/2007. Ziadal v kone¢nom désledku, aby
vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania pripusteny nebol.

Zaroven navrhovatel podal v€as odvolanie voCi rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym bol jeho navrh
zamietnuty. Namietal, Ze Uverova zmluva bola uzatvorena dria 08.03.2007, pricom v €ase od 31.12.2007
sa vztahovali ust. § 52 az 54 OZ len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8.&asti
OZ ako aj na zmluvu podla § 55. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. Zavazkové
vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o Uvere sa bez ohladu na povahu uc€astnikov sa spravuju zavazkovou
Castou Obchodného z&konnika, rozhodnutie NS SR 2Mcdo 3/2011. Zaroven poukazal na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 6Mcdo 4/2012, z ktorého vyplyva, Ze na otdzku premi€ania uplatneného naroku bolo
treba aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika. Poukazal tieZ na rozhodnutia inych sudov a to
KS v Banskej Bystrici, KS v Trnave, KS v PreSove s tym, Ze vzhfadom na tieto rozhodnutia zastéva
ten nazor, ze navrh navrhovatela nemozno povazovat za preml¢any, kedZe premi€acia doba ku driu
podania navrhu neuplynula, a teda navrhovatelovi vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s
prisludnym urokom z omeskania. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, ze navrhu vyhovie v celom rozsahu, pripadne zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil trovy konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajSi uastnik na strane odporkyne, ktory poukazuje na
ust. § 52 ods. 3, 4, § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ako aj na ust. § 3 ods. 3, § 4 ods. 5 zak.C.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, dalej na § 2 pism. b/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch s tym, Ze zmluva je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou a riadi sa rezimom Obg¢ianskeho
zdkonnika s tym, Ze neplatné je dojednanie o reZzime Obchodného zakonnika. Poukazal dalejna § 101 a
§ 103 Obcianskeho zakonnika, ktory ustanovuje objektivny zagiatok plynutia premi&acej doby s tym, Ze v
prejednavanej veci pokial veritel mdze vyvolat splatnost dlhu sam, potom mézZe svoje pravo aj vykonavat
s tym, Ze prva objektivna moznost’ vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskér o splnenie
poziadat. V tomto pripade mohol veritel zosplatit Gver uz v pripade, Ze odporkyfia bola v omeskani so
splatenim jednej splatky viac ako 10 dni. Od tohto momentu zacala plynat’ premli€acia doba a preto
vzniesol namietku premliania celého prava. Namietal tiez aktivnu legitimaciu na strane navrhovatela,
ktoru odvodzuje navrhovatel zo zmluvy, ktoru uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou. Tieto naroky mohol
ziskat' postupenim a preto je potrebné, aby sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, €i zisteny skutkovy
stav opodstatriuje zaver, Ze postupenie je platné a u¢inné. Poukazal na § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z.
o bankach ako aj zakonné podmienky postupenia zmluvy s tym, Ze postupca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou je povinny tvrdit a preukazat, Zze pred postupenim pohladavky banka klienta



pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani zavazku aspor 90
dni. Nepreukazanie tejto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazania aktivnej legitimacie postupnika. V
prejednavanej veci tak navrhovatel nedokazal, ze pohladavka v ase jej postupenia existovala, teda Ze
finanéné prostriedky boli skutoéne poskytnuté a Ze bola spbésobila na postipenie. Vzhfadom na postup
v prejednavanej veci zvoleny navrhovatelom mal zato, Ze k zosplatneniu k Uveru doSlo v rozpore s ust.
§ 53 ods. 9 OZ a preto takyto ukon je neplatny v zmysle § 39 OZ. Ziadal preto rozsudok stdu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit’ a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Skor ako krajsky sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku v dosledku odvolania sa
navrhovatela bolo potrebné vysporiadat sa vedlajSim u€astenstvom na strane odporkyne vzhfadom na
pisomnu namietku vznesenu navrhovatefom po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej zo strany sudu
prvého stupna.

Ako uz bolo vy3Sie kondtatovane, vedfajSi ucastnik na strane odporkyne zahlasil vstup do konania
pisomnym podanim doru€enym na sud prvého stupfia dfia 26.09.2014. Z ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
vyplyva, Ze s uginnostou do 31.12.2014 mohol do konania vstupit’ pravnicka osoba, ktorej je predmet
¢innosti ochrana prav podla osobitného predpisu bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého
z uCastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva rozhodne sud len
na navrh aj ked urcity subjekt sa stdva vedlajsim uCastnikom uz v momente, ked sudu déjde jeho
procesny ukon obsahujuci prejav véle, ma uc€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani podporovat
procesné pravo vyjadrit' svoj suhlas, resp. nesuhlas s jeho vstupom do konania. Sud prvého stupha
dorucil ako odporkyni, tak aj navrhovatelovi oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania s
tym, Zze odporkyna nesuhlas so vstup do konania nevyjadrila. Zo Zziadneho z ustanoveni Obd&ianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014 nevyplyva, Ze by sa pre ucinny vstup vedlajSieho
ucastnika do konania vyZadoval vyslovny suhlas u€astnika, na strane ktorého vstupuje do konania za
ucelom jeho podpory a ochrany prav.

V prejednavanej veci neobstoji namietka zo strany navrhovatefa, Ze uc€el procesnej pomoci méze byt
naplneny len za predpokladu, Ze hlavny uc€astnik konania s takymto vstupom vyslovi suhlas. Ust. §
93 O.s.p. v zneni plathom do 31.12.2014 totiZ vstup u€astnika nepodmiefiuje suhlasom vedlajSieho
ucastnika so vstupom, ale len so suhlasom s ukonom vedlajSieho u€astnika. Je pravdou, Ze u&astnik
konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby na jeho strane sa zucastnil konania aj
vedlajsi ucastnik. V prejednavanej veci vSak odporkyra nevyslovila nesuhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika a preto dospel krajsky sud k zaveru, Ze namietka vstupu v prejednavanej veci nie je dévodna.
Zaroven krajsky sud dodava, Zze navrhovatel nevenuje nalezitu pozornost rozdielnosti v pravnej Uprave
a terminologickym pojmom s tym, Ze je potrebné rozliSovat pojmy vstup do konania a suhlas s ukonmi
vedlajSieho ucastnika (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 188/2012), ktoré blizSie vyklada povinnost sudu
skumat’ ukon vedlajSieho ucastnika vo vztahu k § 93 ods. 4 O.s.p. a neopiera vstup vedlajsieho u€astnika
do konania a vyslovene suhlasu hlavného U&astnika. Preto odvolaci sud s poukazom na vznesenu
namietku vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania po vyhlaseni rozsudku sudu
prvého stupna pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania a dalej sa potom v navaznosti na
odvolanie navrhovatela vo€i rozsudku sudu prvého stupria zaoberal napadnutym rozsudkom.

Krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupfia preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti
na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycCerpavajuce
oddvodnenie sudu prvého stupha, s ktorym sa stotozZfiuje a na zdéraznenie spravnosti k veci dodava:

V predmetnej veci si navrhovatel ako postupnik uplatnil voc¢i odporkyni pohladavku zo zmluvu o
splatkovom uvere &. 0372915762, ktori medzi sebou uzatvorili dfia 08.03.2007 Slovenska sporitelfia,
a.s. ako veritel a odporkyfia ako diznik. Na posudenie dévodnosti uplatneného naroku navrhovatela bolo
v prvom rade potrebné ustalit charakter predmetnej uverovej zmluvy z hfadiska spotrebitelského prava.
Je nepochybné, Ze predmetna Uverova zmluva tak ako aj kazda ina o Uvere je tzv. absolutnym obchodom
v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. To v3ak na druhej strane nevyluCuje moznost, Ze
svojim charakterom ide zarover o spotrebitelskd zmluvu, teda zmluvu, ktord uzatvara dodavatel v rdmci
predmetu svojej obchodnej innosti so spotrebitefom fyzickou osobou, ktora nekona ako obchodnik. Sud
prvého stupna tuto otazku charakteru predmetnej zmluvy o Uvere spravne posudzoval podla ust. § 52



ods. 1 az 3 Obdgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou, teda ku dfiu 08.03.2007. V tom ¢ase ust. § 52 ods.
1 az 3 Obcianskeho zakonnika ustanovovali, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva
o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8.¢asti tohto zadkona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, pricom dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej innosti a spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Z toho je zrejmé, Ze
zmluva o Uvere v sulade s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika nebola zaradena medzi spotrebitel'ské
zmluvy podfa uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu je v8ak predmetna zmluva o
Uvere zmluvou spotrebitelskou a to v zmysle ust. § 2 pism. a/, b/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch s tym, Ze v zmysle § 3 ods. 2 cit. zakona mala odporkyfia pri uzatvarani zmluvy postavenie
spotrebitela.

Posudzujuc predmetnu zmluvu o Gvere, ktord medzi sebou uzatvoril dfia 08.03.2007 pravny predchodca
navrhovatela ako veritela a odporca ako diZnik podla uvedenych zakonnych ustanoveni dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze zmluva je zmluvou spotrebitelskou zhodne so sidom prvého stupria a zavazkovy vztah
fou vytvoreny je spotrebitelskym vztahom. Tuto zmluvu uzatvarala na jednej strane banka (pravny
predchodca navrhovatela) ako podnikatel v ramci podnikatelskej €innosti a na druhej strane odporkyria
ako fyzicka osoba, u ktorej v konani bolo preukazané, Zze by zmluvu uzatvarala a Cerpala inak ako pre
osobnu potrebu. Teda v kone€nom désledku je tak spravny zaver sudu prvého stupha, ze zavazkovy
vztah z predmetnej zmluvy je vztahom zo zmluvy spotrebitel'ske;.

V dalSom je potom potrebné uviest, Ze sud prvého stuprfia na otazku premi€ania uplatneného prava
navrhovatela spravne aplikoval ustanovenia ObcZianskeho zakonnika o preml¢ani. Je nepochybné, Ze v
danej veci je zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, ked bol zalozeny
spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ako
dodavatelom pri jeho podnikatelskej ¢innosti a neobstoji namietka navrhovatela, Ze otazku premi¢ania
jeho prav je potrebné posudzovat podfa Obchodného zakonnika. V zmysle § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika s poukazom na prevzatie zdvazkov SR vyplyvajlucich z komunitarneho prava v oblasti
ochrany spotrebitela je potrebné aj v oblasti tzv. absolutnych obchodov aplikovat’ ustanovenia § 53
a nasl. Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela, ak tieto maju svoj pévod v spotrebitelskej
zmluve. V zmysle ust. § 1 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika su obchodnopravne vztahy len podmnozinou
obd&ianskych vztahov a preto, ak v ¢ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi neexistovala Specialna
Uprava ochrany spotrebitela v Obchodnom zakonniku, bolo v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika
potrebné na pravny vztah u€astnikov subsidiarne aplikovat' aj ustanovenia o ochrane spotrebitela
obsiahnuté v Obc&ianskom zakonniku. Preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ak na vztah
ucastnikov aplikoval prisludné pravne normy chraniace spotrebitela.

Dalej odvolaci sud uvadza, Ze prave vzhladom na tento charakter zavazkového vztahu medzi ugastnikmi
treba brat prednostne zretel pri posudzovani otazky preml€ania prav z tohto zavazkového vztahu
a odporkyfiou ako spotrebitelom, treba poskytnut zvySenu pravnu ochranu a to tym, Ze otazka
preml€ania sa spravuje podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre odporcu ako
spotrebitela priaznivejSie. Zavazkovy vztah medzi u€astnikmi nie je vztahom medzi dvomi podnikatelmi,
ale vztahom medzi podnikatelom a nepodnikatelom, spotrebitefom, pri€¢om takéto spotrebitel'ské
vztahy su primarne upravené ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.
V tomto zmysle potom plati, Ze podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Je nalezité a plne suladné s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatelské pravo. S ucinnostou zak.¢. 150/2004, t.z. od 01.01.2004 doslo k zasadnej zmene
spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obcianskeho zakonnika sa
dostali do rozporu s novym ust. § 54 ods. 1 ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit' jeho postavenie®.
Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava, ani oblianskeho prava na spotrebitelsky vztah
vratane preml€ania predstavuje také zhor3enie postavenia spotrebitefa. Je preto nevyhnutné aplikovat
na otazku preml€ania zo spotrebitefskej zmluvy ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Vo zvySku ako bolo vy$Sie uvedené odvolaci sud stotoZriujuc sa s pravnym zaverom sudu prvého stupnia
o premi¢ani naroku, odvolaci sud z hladiska pociatku plynutia a konca plynutia preml€acich poukazuje v
navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. na vecne spravne a vy€erpavajuce odévodnenie sudu prvého stupia,
s ktorym sa stotozZriuje.

S poukazom na premlCanie daného naroku potom nebol dbévod zaoberat sa dalSimi odvolacim
namietkami, pripadne vyjadrenim zo strany vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne o nedostatku
vecne aktivnej legitimacie na strane odporcu vo vztahu k postipeniu pohfadavky a k zosplatneniu
pohfadavky.

Preto v kone¢nom dosledku krajsky sud ako sud odvolaci, potom ako rozhodol o tom, Ze vstup
vedlajSieho ucCastnika na strane odporkyne je pripustny, rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach konania krajsky sud nerozhodoval, preto lebo sud prvého stupria zvolil postup predpokladany
v ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v désledku €oho nakoniec rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



