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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti Zalovanym 1) H. P., nar. XX.X.XXXX a 2) Z. P., nar. X.X.XXXX, obaja bytom XXX XX K.
X, za UcCasti vedlajSieho Ucastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov
5, 080 01 Preov, ICO: 42 343 828, pravne zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 3 850,56 eura s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovanym nepriznéava nahradu trov konania a Zzalobca ne m & pravo na ich nahradu.
Zalobcaje povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 505,61 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. u. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, VS: 1631427

do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 224,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30
dni od dorucenia tohto pravoplatného uznesenia Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanym doméhal zaplatenia sumy 3 850,56 eura s prisl.
Zalobca podanim zo diia 9.6.2016 vzal Zalobu spét celkom.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca vzal spat Zalobu celkom pred pojednavanim. Preto sid konanie zastavil.
O trovach konania medzi Zalobcom a 2a|ovarv1)’/mi sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.,
pretoZe Zalobca zavinil zastavenie konania. Zalovanym v8ak Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a

Zalobca ako neuspesny ucastnik nema pravo na ich nahradu.
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O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p., pretoze Zalobca zavinil zastavenie konania. Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 3 850,56
eura. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dfia 7.4.2014 v sume 141,07 eura, vyjadrenie k Zalobe
zo dfia 10.4.2015 v sume 141,07 eura, vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo dria 15.6.2015 v sume 70,53
eura, u¢ast na pojednavani diia 15.6.2016 (nemeritérny) v sume 35,27 eura, k tomu patri 1 x rezijny
pausal po 8,04 eura, 2 x po 8,39 eura, 1 x po 8,58 eura a 20 % DPH v sume 84,27 eura (§ 10 ods. 1, 2,
§ 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. b), ods. 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Nahrada trov konania je spolu v sume 505,61 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit Zalobcu vedlajSiemu
ucastnikovi na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZze poplatok z navrhu
sa vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,70 eura, ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim.
Preto sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok za navrh krateny o sumu 6,70 eura, teda v sume
224,30 eura (231 eur - 6,70 eura).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odoévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dfia 15. juna 2016



