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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti o
maloleté deti 1/ T. Q., nar. XX.XX.XXXX, a 2/ K. Q., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, obidve
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako
koliznym opatrovnikom, deti matky: G.. G. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom H. C.. XXX/XX, XXX XX H.,
zastupena JUDr. Karolom SpiSakom, advokatom so sidlom Bajkalska 5/C, 831 04 Bratislava, a otca:
G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. G. E. X/X, XXX XX Z. U. T., v konani o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Otec G. Q., nar. XX.XX.XXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletej T. Q., nar. XX. XX.XXXX,
zvySenym vyzivnym vo vySke 280,- Eur mesaCne a na vyzivu maloletej K. Q., U.. XX.XX.XXXX,
zvySenym vyzivnym vo vyske 230,- Eur mesacne pocnuc driom 18.07.2022, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti G. Q., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Splatné vyzivné za obdobie od 18.07.2022 do 30.09.2022 spolu vo vySke 196,- Eur na maloletu T.
Q. a vo vyske 196,- Eur na maloletd K. Q. je otecdeti povinny uhradit v mesaénych splatkach
vo vyske spolu 50,- Eur na obe deti splatnych spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc driom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok pre pripad omeskania
¢o i len s jednou splatkou.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.

IV. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5P/10/2021 zo dfia 24.05.2021
v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Dha 18.07.2022 bol Okresnému sudu Z. U. T. dorueny navrh matky maloletych deti T. Q., nar.
XX XX XXXX, a K. Q., nar. XX.XX.XXXX, na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym, priom
Ziadala, aby sud otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. T. sumou 300,- Eur mesacne a na vyzivu mal.
K. sumou 250,- Eur mesacne a okrem toho na kazdé z deti vo vySke 50,- Eur na tvorbu Uspor, a to od
aprila 2022.

1.2. V navrhu matka uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Z. U. T. sp. zn. XP/XX/XXXX zo diia
24.05.2021, pravoplatnym dia 03.06.2021, bolo rozvedené jej manzelstvo s otcom deti, deti boli zverené
do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. T. sumou 200,- Eur mesacéne
a na vyzivu mal. K. sumou 150,- Eur mesacne. Odo dia rozvodu sa navysili vydavky na maloleté deti aj
s ohladom na zvySujuce sa ceny na trhu, priCom deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni oboch



rodiCov. Matka je od 01.09.2021 zamestnana v Zakladnej 8kole vo H. ako asistentka ucitela s Cistym
prijmom priemerne 683,10 Eur mesacne, pobera aj dafiovy bonus na deti vo vysSke 51,76 Eur mesalne.
V €ase rozvodu matka pracovala ako vychovavatelka na Spojenej Skole internatnej v L., s detmi sa
prestahovala do ngjomného bytu vo H., vybavenie si musela sama zaobstarat. Musela rieSit zmenu
zamestnania, nakolko pracovna doba jej neumozfiovala sa riadne starat’ o deti.

1.3. Matka byva spolu s detmi v 3-izbovom byte vo H., uhradza mesaéne ngjomné vratane sluzieb
spojenych s uzivanim bytu vo vySke 350,- Eur. Ako svoje mesalné vydavky matka uviedla pohonné
hmoty 184,78 Eur; strava 35,- Eur; oSatenie 10,- Eur; lieky, vitaminy 10,- Eur; drogéria 10,- Eur; mobilny
telefén 20,- Eur; 1/3 vydavkov na byvanie 116,67 Eur; veci do domacnosti 20,- Eur.

1.4. Ako mesacné vydavky na mal. T. matka uviedla: 1/2 cestovného do 8koly min. 15,- Eur, ktoré sa
od septembra 2022 zvysi na 20,- Eur; Skolné 110,- Eur; Skolské obedy 35,- Eur, pri€om porcie obedov
si maloleté delia, pretoZe matka nedokaze financovat obedy obom; strava, oSatenie, lieky, vitaminy a
drogéria spolu 70,- Eur; volno&asové aktivity - jazdenie na koni 90,- Eur (180,- Eur za 10 jazd, pri¢om
maloleté sa striedaju); hodiny francuzskeho jazyka 40,- Eur (4x do tyzdna po 10,- Eur, pricom je potrebné
zvySit polet hodin na 2x tyZzdenne, ¢o bude 80,- mesacéne); 1/3 vydavkov na byvanie 116,67 Eur.

1.5. Ako mesacné vydavky na mal. K. matka uviedla: 1/2 cestovného do Skoly min. 15,- Eur, resp. 20,-
Eur od septembra 2022; 8kolné 80,- Eur; Skolské obedy 35,- Eur; strava, o$atenie, lieky, vitaminy a
drogéria spolu 70,- Eur; volnoCasové aktivity - jazdenie na koni 90,- Eur; logopedicka intervencia 30,-
Eur; 1/3 vydavkov na byvanie 116,67 Eur.

1.6. Okrem uvedenych ma matka vydavky aj na travenie volného &asu s detmi, pri¢om sa snazi
zabezpecit aktivity a vylety v ramci finanénych moZznosti, ktoré su nizke, preto volny €as travia na turistike
v okoli, na stanovacke na par dni, kupalisku &i pri jazere, ob&as chodia do kina ¢&i divadla. Matka by
chcela obom detom platit' Skolské obedy, aby si porcie nemuseli delit. TaktieZz by deti chceli chodit
CastejSie na jazdenie na koni, €o im aj v dosledku negativneho vplyvu rozvratu manzelstva ich rodi¢ov
pomaha. Mal. T. by potrebovala zvysit po€et hodin franciizskeho jazyka na 2-krat tyzdenne a potrebovala
by absolvovat sukromné hodiny sloven&iny alebo matematiky ako pripravu na prijimacky na strednu
Skolu. S mal. K. matka navstevuje Cefustného ortopéda a zaciatkom buduceho roka jej avizoval potrebu
zubného strojéeka. Pre deti by bol prospesny aj pobyt pri mori, o si vS8ak matka neméze dovolit. Mal.
K. chcela taktiez podstupit podpornu lie€bu alergie, nakolko sa jej stav na jar zhorSuje.

1.7. Otec deti je zamestnany v spolognosti U. E. E..A..O.., okrem toho ma prijem z prenajmu 2-izbového
bytu vo Q. s gardZzovym stojiskom, mesacne cca vo vyske 220,- Eur. Otec byva u svojej priatelky, teda
naklady na byvanie hradia spolo&ne. TaktieZ ma prijem z prendjmu 3-izbového bytu v Z. U. T.. Kratko po
rozvode manzelstva ucastnikov konania otec kupil do podielového spoluvlastnictva so svojou partnerkou
pozemok v k.u. A.. Otec ma dostatok finannych prostriedkov, ked kratko po rozvode manzelstva
investoval do kupy nehnutefnosti, hoci tato kipa nebola nevyhnuta a vyZivné na maloleté deti ma
prednost pred ostatnymi vydavkami otca a deti maju pravo podiefat’ sa na jeho Zivotnej Urovni. Deti budu
mat v suvislosti s ich pripravou na buduce povolanie ¢oraz vacsie potreby, v désledku ¢oho sa vydavky
na ne budu nadalej zvySovat, preto matka Ziadala tiez zaviazat otca prispievat na tvorbu Uspor pre deti,
na kazdé sumou 50,- Eur mesacne.

2.1. Otec deti v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze matka po odchode zo spolo€nej domacnosti byvala
v dome, ktory sama vlastni v obci M., nakolko odmietla byvat v byte v Z. U. T., &o jej otec ponukal.
TieZ nemala zaujem o vybavenie tohto bytu. Otec nesuhlasi s matkou deklarovanymi ndkladmi na
pohonné hmoty, kedZe matka pouziva automobil Ford Focus evidovany na meno otca, pri¢om prepoétom
vychadza, Ze mesacne precestuje 1900 km, €o je neadekvatne, kedZe pracuje v mieste svojho bydliska.
Vo vztahu k tomuto automobilu otec uhradil zakonné poistenie a servis v hodnote 1.000,- Eur. Skolné v
sukromnej Skole, ktoru deti navstevuju, je 80,- Eur na prvé dieta a 40,- Eur na druhé dieta, rodi¢ia mézu
platit' viac podfa svojich mozZnosti a uvazenia. Jazdenie deti na koni s nim matka nekonzultovala, rovnako
ani hodiny franctzstiny mal. T.. Na pripravu na prijimacky na strednt $kolu slizi 9. roénik ZS, do ktorého
T. nastupuje. Co sa tyka stravy v $kole, matka mu uvadzala, Ze porcie st velké a deti obed nezjedia,
preto im objednavala iba jeden obed. Pokial bude mat mal. K. zubny strojéek, suhlasi so zdiefanim
nakladov na jeho kupu. Chcel by s detmi naplanovat dovolenku pri mori alebo iny ozdravny pobyt, aviak
matka mu odmietla umoznit travenie ¢asu s detmi po&as prazdnin. Nema vedomost o alergiach mal. K.,
oSetrujuca lekarka ni¢ také nespominala ani pri prehliadke.

2.2. Byt vo Q. otec nevlastni. Byt H. Z. U. T. je prenajaty za najomné 400,- Eur mesaéne, z &oho
ma otec po odpocitani nakladov a odvodov prijem cca 95,- Eur mesacne. Stanovené vyZivné na deti
plati pravidelne, prispieva aj nad jeho ramec, napr. ¢ast nakladov na prevadzku motorového vozidla,
ktoré uziva matka. Na deti vynaklada aj naklady v ¢ase ked su v jeho starostlivosti, kupuje im dary



pri prilezitosti oslav a sviatkov, ob&asné nakupy oble€enia. Matka s nim komunikuje len e-mailami,
blokuje si jeho telefonne Cislo, komunikaéné problémy sa snaZzil rieSit’ so socidlnou pracovnickou, ¢o
matka odmietla. Matka deti ma vysSie vzdelanie ako on, pri€om nevyuZziva svoj potencial, pracuje ako
pedagogicky asistent, hoci by mohla robit’ u€itelku s vy$8im prijmom. Otec sa snazi zniZit' svoje mesacné
naklady, byva s priatelkou v menSom 2-izbovom byte, pri€om po rozvode splaca vSetky spolo¢né uvery
s matkou.

2.3. Ako svoje mesacné vydavky otec uviedol ubytovanie 200,- Eur; cestovné do prace a za detmi 50,-
Eur; obedy v praci 30,- Eur; strava, o8atenie, lieky, drogéria spolu 70,- Eur; tri hypotéky spolu 571,16 Eur;
volno&asoveé aktivity 16,- Eur; telefon 26,40 Eur; poplatok za garaz vo Q. 18,- Eur; strava pre psa matky,
o ktorého sa stara 50,- Eur; dafové povinnosti a poistenie 110,25 Eur. TieZ ma otec dalSiu vyzivovaciu
povinnost’ voci mal. H. Q., nar. XX. XX. XXXX.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 23.08.2022, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, ako aj vysluchom ucastnikov.

4. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XP/XX/XXXX zo diia 24.05.2021, pravoplatnym
dna 03.06.2021, bolo rozvedené manzelstvo rodic¢ov, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matka a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. T. sumou 200,- Eur mesacne a na vyzivu mal. K.
sumou 150,- Eur mesacne.

5. Matka deti je od 01.09.2021 zamestnana v Q. S. H., kde pokial nie je praceneschopna, dosahuje
hruby mesacny prijem 961,- Eur, €o zodpoveda &istému prijmu 745,- Eur. Fakticky za obdobie 9/2021 az
5/2022 dosiahla priemerny mesacény Cisty prijem vratane nahrady PN vo vySke 683,- Eur. Okrem toho
pobera darovy bonus 51,76 Eur mesacne a rodinné pridavky na deti.

6. Otec deti je zamestnany v spolo¢nosti U. E. E..A..O.., kde za obdobie 8/2021 az 7/2022 dosiahol
priemerny Cisty mesacény prijem 1.965,- Eur. Je evidovany ako vlastnik garaze s pozemkom v k.u. A,,
pozemku v k.u. M., pozemku (garazového stojiska) v k.U. Q. a spoluvlastnik pozemkov (podiel 1/1717)
v k.U. Q., pricom podla predloZzeného navrhu dohody o vyporiadani BSM rodiCov su tieto nehnutelnosti
predmetom vyporiadania medzi otcom a matkou. Okrem toho je otec podielovym spoluvlastnikom
pozemku (podiel 1/2) v k.4. A. - V. D.. C.. XXX - trvaly travny porast o vymere 4714 m2, nadobudnuty
predloZzenou kupnou zmluvou z 20.08.2021, v ktorej je uvedena kupna cena 3.000,- Eur. Tiez je
vlastnikom bytu v Z. U. T.. Na pojednavani uviedol, Ze kupil s priatelkou pozemok v k.U. R., obec F.,
okres Q., kde by chceli stavat dom.

7. Z predloZzenych dodatkov k zmluvam o Uvere a potvrdenia Prima banky Slovensko, a.s. vyplyva, Ze
ku dniu 20.06.2022 sa u uverovych zmlav & XXXXXX a €. XXXXXX vypusta matka deti ako dIznik a
vyluénym diznikom zostava otec deti. Uver zo zmluvy &. XXXXXX bol splateny 19.10.2021.

8. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo dia 16.08.2022 vyplyva,
Ze matka s detmi obyva 3-izbovy byt, ktory ma v najme, ndjomné s energiami je vo vyske 350,- Eur
mesacne. Deti navstevuju SZS v R. S., deviaty a $tvrty roénik. V $kole sa hradi $kolné. Do $koly deti
dochadzaju autom alebo autobusom. Navstevuju logopedicku, alergiologicku, €efustnd ambulanciu a
Specialneho pedagdga, tiez kruzok francuzstiny, matematiky a slovenského jazyka a jazdu na koni, kde
sa deti striedaju. Otec deti uviedol, Ze byva v byte u priatelky, prispieva jej na chod domacnosti sumou
200,- Eur mesacne. Na adrese trvalého bydliska mesacne uhrddza sumu 260,- Eur, tento byt prenajima,
z ¢oho ma celkovo zisk cca 100,- Eur mesaéne. Vyzivné plati pravidelne a v€as a prispieva detom aj
ich matke navySe. StarSej dcére plati poplatky na mobilny telefén.

9. Z potvrdenia zriadovatela stikromnej ZS R. vyplyva, Ze vyska rodi¢ovského prispevku je aktualne
190,- Eur mesacne (110,- Eur prvé dieta, 70,- Eur surodenec, 10,- Eur klub). Podfa Smernice Skoly
o vySke a uhrade poplatkov za Skolné je od 01.09.2021 mesacné Skolné za prvé dieta 80,- Eur, za
druhé dieta 40,- Eur, poplatok za Skolsky klub je 20,- Eur na dieta. Cena obedov je Standardne 70,- Eur
mesacne na jedno dieta.

10. Pravna zastupkynia matky na pojednavani nad ramec pisomnych vyjadreni uviedla, Ze od
rozhodovania o rozvode manZzelstva doSlo k zvySeniu vydavkov na strane matky, ako aj na strane
maloletych deti. Matka sa po rozvode musela odstahovat, zabezpedit’ si vlastné byvanie, ako aj vietky
potreby pre deti. Detom vznikli vydavky s volnoCasovymi a inymi aktivitami, ktoré tiez im pomahaju
prekonat nasledky rozvodu manzelstva ich rodi¢ov. Otec ma prijmy zo zamestnania na urovni priblizne



2.000,- Eur mesacne, okrem toho méa dalsi prijem z prendjmu nehnutelnosti, vratane bytu vo Q.,
pricom deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. ZvySenia vyZivhého sa matka
domaha pocnuc aprilom 2022, nakolko v tom obdobi doSlo k zvySeniu vydavkov na deti, a to k zvySeniu
najomného, tieZz nakladov na cestovanie a v suvislosti s ich aktivitami. Pozemok, ktory otec s partnerkou
kupili v A., ma omnoho vy$Siu trhovu hodnotu ako 3.000,- Eur, ktoru otec deklaroval, Ze za neho vyplatili,
pricom pri celkovom posudeni majetkovych pomerov otca treba zohladnit realnu trhovd hodnotu tohto
pozemku. Otec na seba prevzal dalSi zavazok v suvislosti s hypotékou, ked za 8.000,- Eur kupili
pozemok v F.. Tieto vydavky nie su nevyhnutné a sud by na ne nemal prihliadat. Otec detom nad ramec
vyzivného neprispieva, odmietol im kupit pocita& s tym, Ze na to nema. Matkou deklarované Skolné
zahffia aj rodi¢ovsky prispevok.

11. Matka deti na pojednavani uviedla, Ze na jesen 2020 mali ako rodina vycestovat do Norska, avSak
par dni pred odchodom sa dozvedela, Ze byt zakupeny vo Q. je vlastnicky evidovany na matku otca deti,
ktory uviedol, Ze to bol kalkul v pripade, Ze sa rozvedu. Nasledne otec opustil spolo€ni domacnost, mal
mimomanzelsky pomer. Dosial medzi nimi nie je vykonané majetkové vyrovnanie po rozvode.

12. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze s matkou a detmi celkovo 11 rokov Zili v irsku, pricom véetky
financie zabezpec€oval v tom €ase sam. Nie je pravda, Ze doSlo k zvySeniu Skolného deti, €o je mozné
zistit aj z internetovej stranky skoly, Skolné je stéle na urovni 80,- Eur plus 40,- Eur. Na kupu bytu vo Q. boli
pouzité aj prostriedky poskytnuté jeho rodi¢mi a tito chceli, aby im boli nejakym spbsobom vratené, preto
je napisany na jeho matku. Detom prispieva aj nad ramec vyZivného, zakupuje im dar€eky pri prileZitosti
sviatkov, narodenin, mal. K. nedavno kupil topanky. S matkou deti komunikuju len e-mailom, z jej strany
nie je zaujem o komunikaciu so nim, blokuje si jeho telefénne &islo a nema zaujem sa s nim stretavat.
V suc€asnosti plati uvery v celkovej vyske 570,- Eur mesacne, z toho priblizne 333,- Eur su spoloéné
zavazky s matkou deti, pricom jednu spolo&nu p6zic¢ku uz vyplatil. Zvy3ok je jeho dalsi uver. Niektoré
vydavky uvadzané matkou boli spo&itané nespravne, resp. boli umelo navySené. Je pripraveny podielat
sa na vydavkoch na logopédiu mal. K.. Nedavno sa mu so su¢asnou partnerkou narodilo dalSie dieta.
Jeho vzdelanie je priemyslovka, pracuje ako technik na odlievani, u tohto zamestnavatela robi od roku
2016. Pre zvySenie svojej kvalifikacie sa zu¢astiuje kurzov a Skoleni, ktoré organizuje zamestnavatel.
Ma zaujem s partnerkou byvat' v rodinnom dome, a to aj preto, aby mal. T. a K. v ¢ase, ked budu s
nim, mohli mat kazda vlastnu izbu a citili sa prijemnejSie. Nadobudnutie domu financuju spominanou
hypotékou, ktoru zobral. Pozemok v A. kupili s priatelkou ako investiciu, on poskytol sumu 1.500,- Eur, v
kone&nom désledku z toho méZu mat prospech aj jeho deti. Celkovo viastni byt v Z. U. T., s partnerkou
pozemok v A., s partnerkou dalej kupili pozemok H. F.i., v &asti R. za priblizne 8.000,- Eur, &o bolo
financované z uz spominaného Uveru. Predmetom vyporiadania BSM s matkou deti je pozemok v M.
a garaz vo Q.. Ked su deti v jeho starostlivosti, matka im zakazala chodit do miesta jeho su¢asného
bydliska, aby sa nestretavali s jeho partnerkou, preto jeho styk s detmi prebieha v mieste bydliska jeho
matky. Kazdy mesiac si odklada sumu 200 az 300 Eur ako sporenie. S partnerkou nechodia na nejaké
velké a Casté dovolenky, pokial niekde idu, tak autom so psami. Z prengjmu bytu vo Q. nema Ziadny
prijem. Pocitag, resp. tablet mal sluzit primarne v ramci diStanéného vzdelavania, ktoré v sucasnosti
neprebieha, aviak je ochotny sa finan¢ne podielat na jeho kupe.

13. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 veta prva a ods. 3 zédkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2,4 a 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 63 ods. 3 zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi¢ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny Ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14. Sud pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti zo strany otca vzal do uvahy zakonné
hladiska schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov jednotlivych rodi€ov, zabezpelovanie osobne;j
starostlivosti o deti, ako aj odévodnené potreby maloletych. Vydavky tykajuce sa maloletych sud
vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyZivnhym pre maloleté dieta sa ma zabezpecovat obstaravanie
vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahffiat aj
vydavky na v8estranny telesny a duSevny vyvoj dietata, ¢iZze naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie
volného ¢asu a v neposlednom rade sa prihliada i na zdravotny stav dietata.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost k
maloletym upravena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia
24.05.2021, v zmysle ktorého bol otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. T. sumou 200,- Eur mesacéne
a mal. K. sumou 150,- Eur mesacne. Vyzivné bolo teda naposledy stanovené priblizne jeden rok pred
aktualnym rozhodovanim sudu. Deti v tom &ase navstevovali rovnaku stkromnu ZS ako v stéasnosti,
vysSka Skolného bola rovnaka. Matka s detmi byvali v rovhakom najomnom byte vo H., kde doSlo
k zvySeniu najomného o 20,- Eur mesaéne na su€asnych 350,- Eur. Matka pracovala na zékladne;j
Skole v L., kde dosahovala o nie€o vySsi prijem (cca 850,- Eur) ako v su€asnosti, avSak mala zaroven
vySSie naklady spojené s dochadzanim do zamestnania. Otec deti v tom €ase pracoval u rovnakého
zamestnavatela, dosahoval niz$i prijem na Grovni cca 1.650,- Eur, byval vo svojom byte H. Z. U. T., s
ktorym mal vydavky na byvanie, okrem toho splacal spolocné uvery s matkou deti v rovnakej vyske ako
v su€asnosti (cca 330,- Eur mesacne), tiez dalSi spolo€ny uver vo vySke cca 150,- Eur mesacéne, ktory
je v suCasnosti uz splateny.

16. Sud konStatuje, Ze na strane maloletych deti aj ich rodi¢ov doslo od posledného rozhodovania
0 vyzZivovacej povinnosti k zmene pomerov. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z aktualneho
mesacného prijmu matky vo vySke cca 800 Eur, ktoré tvori prijem zo zamestnania (ktory bol do
urcitej miery znizeny v désledku &astejSich praceneschopnosti), dafiovy bonus a rodinné pridavky. Za
odbvodnené mesacéné vydavky matky sud povaZoval predovSetkym naklady na byvanie vo vyske 350,-
Eur, ktoré je v prislusnej Casti potrebné povazovat aj za odévodnené potreby maloletych deti, rovnako
ako primerané naklady na stravu, oSatenie a hygienu (cca 250,- Eur na domacnost’ matky s detmi),
takisto primerané naklady na pohonné hmoty, kde sud zohladnil, Ze matka pracuje v blizkosti svojho
bydliska, ako aj telekomunikacné naklady.

17. U otca sud vychadzal z mesacného prijmu na drovni cca 2.100,- Eur, tvoreného mzdou od
zamestnavatela a prijmom z prenajmu bytu. Nebol zisteny Ziadny iny prijem otca, z ktorého by mohol
prispievat’ na vyzivné pre svoje deti. Pokial' bolo medzi u€astnikmi sporné, ¢i dosahuje aj nejaky prijem
z prenajmu bytu vo Q., ktory je vlastnicky evidovany na jeho matku, sud nepovaZoval za nevyhnutné
dopinat v tomto smere dokazovanie, kedZe nebolo tvrdené, Ze by sa jednalo o nad$tandardny byt,
s ktorym by potencialne mohli byt spojené prijmy z najomného vyrazne presahujuce naklady, ktoré
je kazdy mesiac potrebné vynakladat’ v suvislosti s jeho vlastnictvom a spravou, vratane darovych
a odvodovych povinnosti, a ¢o by v kone€nom désledku malo viest k inému rozhodnutiu sudu. Za
odbvodnené mesacné vydavky otca sud povazoval najma platenie nakladov na byvanie cca 200,- Eur,
takisto primerané naklady na oSatenie, stravu a hygienu, telekomunikacné vydavky. Bolo zistené, Ze
otec sam splaca povodne spolo¢né uvery s matkou deti sumou 330,- Eur mesaéne, pri¢om jeho Gverové



zataZenie sa od posledného rozhodovania o vyZivhom zvySilo len mierne, ked namiesto v tom Case
splacaného spolo€ného uveru vo vyske cca 150,- Eur mesaéne v su€asnosti splaca vlastny uver vo vyske
237,- Eur mesacne. Otcovi vznikla narodenim dietata dia 21.08.2022 dalSia vyZivovacia povinnost.

18. Sud na druhej strane skumal aj odévodnené potreby maloletych deti s tym, Ze na ich strane tiez
doSlo k zmene pomerov od poslednej upravy vyzivného. Deti navStevuju rovnaku sukromnu zakladnu
Skolu, priom nebolo zistené, Ze by doslo k zmene vy3ky Skolného, resp. inych nakladov spojenych s
jej navstevou. Deti su o nieco starSie a vyspelejSie, tiez sa venuju mimoskolskym aktivitdm a sud tiez
musel prihliadnut na zvySenie celkovych Zivotnych nakladov. Za opodstatnené a v zasade nevyhnutné
vydavky deti je potrebné poditat naklady na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby, tiez vydavky
suvisiace so Skolou, prip. dou¢ovanim, kde bolo preukdzané Skolné vo vyske 80,- a 40,- Eur mesacne,
k ¢omu je potrebné pripocitat’ aj rodi€ovsky prispevok, resp. triedny fond, naklady na Skolsky klub a
stravu, u ktorej sa rodi€ia nezhodli, z akého dévodu si deti delia jednu stravnu jednotku. Nebolo zistené,
Ze by deti mali vyraznejSie zdravotné problémy, vyZadujuce si €astu navstevu lekarov, u mal. K. je
vykonavana logopedicka intervencia s nakladmi 15,- Eur mesacCne. Za od6vodnené vydavky deti je
potrebné povaZovat aj naklady na volnoCasové aktivity, ktoré prispievaju k ich rozvoju, prip. u nich
zvySuju pocit Stastia a pohody, pri¢om z tohto hladiska nie je rozhodujuce, €i su v podobe jazdy na koni,
pripadne inych aktivit.

19. Sud prihliadol aj na zdkonné kritérium pri ur€eni vysky vyZivného v podobe miery starostlivosti
jednotlivych rodiov o dieta, ked v tomto smere mal sud preukazané, Ze o deti sa v rozhodujucej miere
stara matka, av8ak deti sa stretavaju aj s otcom, pocas €oho tiez vynaklada urcité vydavky spojené s
vytvorenim programu pri spoloénom traveni volného €asu &i sporadickej kipe napr. obleenia a obuvi
pre deti. S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. T.
zvy8enym vyZivnym vo vySke 280,- Eur mesacne a na vyZivu mal. K. E. 230,- Eur mesacne, t.j. spolu
510,- Eur mesacne. Sud vzal do uvahy, Ze otec dosahuje vySSi prijem ako matka deti, pri€¢om rovnako
ako matka ma aj urCité oddévodnené a nevyhnutné vydavky. Nie je mozné opomenut, Ze vyzivné na
maloleté dieta sluzi na uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb a jeho U€elom nie je su€asne v plnej,
resp. rozhodujucej miere nahradzat’ prijem rodi¢a, ktory sa o dieta osobne stara. U oboch rodicov je
zaroven potrebné prihliadnut’ aj na potencialitu ich prijmov so zohladnenim ich veku, zdravotného stavu,
schopnosti, stupfia dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, praxe, jazykovych znalosti, dopytu na
trhu prace. Sud ma za to, Ze takto stanovené vyzivné spifia aj zakonné kritérium prava deti podielat
sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. V tomto smere nebolo preukazané, Ze by otec deti bral na seba
neprimerané majetkové rizika alebo mal by neprimerané vydavky, resp. Zivotny Styl vo vztahu k vyske
jeho prijmu a ze by tieto okolnosti mali byt v rozpore so zadujmami maloletych deti, resp. na ich ukor. Zo
zdkonom stanovenych kritérii pre ur€enie vy8ky vyZivovacej povinnosti nemozno vyvodit, Ze by povinny
rodi¢, ktory aj ma nadpriemerny prijem, mal mat’ narok len na ur€itd konkrétnu hranicu, resp. Uroven
svojich vlastnych vydavkov a akékolvek prijmy nad takto stanovenud hranicu by automaticky mal platit
ako vyzivné na svoje deti. Deti sice maju pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, rovnako
dolezitym je v3ak aj kritérium ich odévodnenych potrieb. V prejednavanej veci nebolo zistené, ze by
maloleté deti Zili v nedostatku, resp. v neprimerane skromnych az tazivych zivotnych podmienkach, ktoré
by boli v ostrom kontraste so Zivotnymi podmienkami ich otca. Sud opatovne zdbrazfiuje, Ze na vychove
a starostlivosti o deti sa podiefa aj samotny otec, kedZe ho navstevuju, travia spolu €as, uskutoChuju
spolo&né aktivity a rozvijaju vzajomny vztah, €o je tieZ potrebné povazovat za prejav podielania sa na
Zivotnej urovni otca a je nepochybne v zaujme deti, aby sa na pomoc a podporu otca mohli spofahnut
aj v dalSich fazach svojho Zivota. Zo zakona nemozno vyvodit, Ze by povinnému rodi€ovi po uhrade
nevyhnutnych vydavkov a vyzivného na deti bez ohfadu na vy3ku jeho prijmov nemal vznikat Ziadny
majetkovy prebytok, ktory by mohol vyuzit na vlastné aktivity, sporenie, pripadne na investovanie za
ucelom dalSieho potencialneho zvySenia svojej Zivotnej urovne v buducnosti. Je to naopak aj v sulade
so zaujmom deti, pretoZe pokial otec svojou snahou vykonava kroky k zvySovaniu svojho prijmu a
majetkovych pomerov, napr. aj kipou nehnutelnosti, ktorej hodnota méze rast, v kone€nom désledku
budu toto zvySovanie Zivotnej urovne mdct zdielat’ aj deti. Sud tiez vzal do Uvahy, Ze otcovi aktualne
vznikla dalSia vyzivovacia povinnost k novonarodenému dietatu, ako aj vek deti, ked je mozné oCakavat,
Ze v suvislosti s ich dalSim vyvojom a pripravou na buduce povolanie budu vydavky postupne narastat.
Mal. T. ma na jesef 2023 nastupit na strednu Skolu a mal. K. na druhy stupeh zakladnej Skoly, je preto
namieste predpokladat dalSie zvySovanie vydavkov na ich odévodnené potreby, €o je tiez potrebné vziat
do uvahy aj pri aktualnom stanoveni vySky vyzivného.



20. Sud teda zastava nazor, Ze prispievanie na vyzivu maloletych deti v uréenej vySke spolu 510,-
Eur mesacne je v schopnostiach a moznostiach otca a zodpoveda zakonnym kritériam, z ktorych
mozno vyvodit primerany podiel otca na finanénom zabezpe€ovani odévodnenych potrieb maloletych so
zohladnenim osobnych a majetkovych pomerov matky a odévodnenych potrieb deti. V prevySujucej Casti
sud navrh matky ohladom vyZivovacej povinnosti otca zamietol. Sud tieZ nepovazoval za opodstatnené s
prihliadnutim na celkové pomery otca a jeho odévodnené vydavky, vratane dalSej vyZivovacej povinnosti,
v su€asnosti osobitne stanovit vyZivné od otca uréené na tvorbu uspor maloletych deti.

21. Sud nepovazoval za opodstatnené dalSie doplnenie dokazovania v podobe kompletnych vypisov
z UcCtov otca za obdobie od rozvodu manzelstva, vypisov z UCtu jeho partnerky, resp. vysluch
predavajuceho za uelom zistenia hodnoty pozemku v A., ktory otec s partnerkou kupili v auguste 2021. Z
predloZenej zmluvy vyplynulo, Ze kiipna cena pozemku bola 3.000,- Eur (z ktorej otec platil 1.500,- Eur) a
pokial by aj trhova hodnota pozemku bola vySsia, nedochadza tym k zvy3eniu pravidelného prijmu otca,
z ktorého by mohol prispievat na vyzivu deti, prifom ho nemozno nutit obratom predat’ nadobudnutu
nehnutelnost len za Uuc¢elom ziskania hotovosti. Ako uz bolo uvedené, mozno naopak povazovat za
suladné so zaujmom deti, pokial otec vykonava kroky smerujuce k zvySovaniu svojej majetkovej urovne,
na ktorej sa budu moct podiefat’ aj jeho deti. V koneénom dbsledku teda dalSie navrhnuté dokazovanie
nebolo spbsobilé privodit zasadne odliSné zavery ohladom celkovej prijmovej a majetkovej situacie otca
deti, ktoré by mali viest k inému rozhodnutiu o vySke vyZivného.

22.Sud v sulade s § 77 ods. 1 z&dkona o rodine zaviazal otca prispievat zvySenym vyZivnym od podania
navrhu na zacCatie konania, t.j. od 18.07.2022, ked nezistil dostato&né dévody hodné osobitného zretela,
aby aplikoval zakonnu vynimku a rozhodol o zvy3eni vyZivného aj za dalSie obdobie spatne od podania
navrhu. Takymito dévodmi neméze byt samotné postupné zvysenie vydavkov matky a nakladov na deti,
kedZe neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by jej objektivne branili domahat sa zvySenia vyZivného
skér, pokial mala za to, Ze doSlo k relevantnej zmene pomerov. V €ase vyhlasenia rozsudku uz bolo
splatné vyzivné za mesiac september 2022. Splatné vyzivné za obdobie od 18.07.2022 do 30.09.2022
predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a doteraz uréenym vyZivnym zo strany otca v celkove;j
sume 392,- Eur (196,- Eur na kazdé z deti, kedZe u kazdého doslo k zvySeniu doterajSieho vyzivného
o rovnaku sumu 80,- Eur). Tuto dIznd sumu sud umoznil otcovi splacat' v pravidelnych splatkach spolu
s beznym vyZivnym po 50,- Eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZzaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



