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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny JUDr. Helenou Strachotovou, euroadvokatom so sidlom
Hviezdoslavova €. 7, Martin, proti odporkyni: Y. N., Statnej obCianke E. republiky, bytom V. 1l XX/XX,
N. nad H., t.€. bytom W. republika, Q. kraj, H. nad H. ¢. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, v konani pravne zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam.
SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 673,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 18. marca 2014, €.k. 15C/180/2013-40,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajlcej sa povinnosti odporkyne a
vedlajSieho Uucastnika na strane odporkyne zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 421,28
eur spolu s 9% rocnym urokom z omeskania od 01.06.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy3nej Casti navrh zamietol a vyrokom lll. zaviazal odporkyriu a vedlajSieho u&astnika
na jej strane Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela, spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania 45,67 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci rozhodoval o nadhrade trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.,
kedy vzhladom na pomer Uspesnosti U€astnikov vo veci. Navrhovatel bol v konani pomerne uspesnejsi
ako aj odporkyria a preto mu sud priznal proti odporkyni a vedlajS§iemu U&astnikovi nahradu trov
konania v pomernej Casti 25,06%, Co predstavuje Cisty uspech navrhovatela, 421,28 eur priznanych
- 252,42 zamietnutych, o v pomere predmetu 673,70 eur predstavuje 25,06%. Trovy navrhovatela
predstavuju 40,- eur zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania a 142,25 eur za trovy
pravneho zastlupenia, ktoré tvori tarifna odmena za pripravu a prevzatie zastipenia 51,46 eur a 7,81 eur
rezijny pausal, tarifna odmena za navrh vo veci samej 51,46 eur + 7,81 eur rezijny pausal + 20% DPH v
sume 23,71 eur. Vyska tarifnej odmeny bola vypocitana podfa § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z.. VySka
rezijného pausalu bola ur€ena podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky ako 1/100-ina vypocétového zakladu pre
rok 2013, v ktorom boli ukony pravnej pomoci vykonané. Celkovo trovy konania navrhovatela su 182,25
eur, z oho 25,06% je 45,67 eur. Povinnost' zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 45,67
eur sud ulozil odporkyni a vedlajSiemu u¢astnikovi na jej strane, spolo¢ne a nerozdielne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie vedlajSi u€astnika na strane odporkyne a to proti
vyroku rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bola zaviazany zaplatit spolo&ne s odporkyfiou nahradu



trov konania. Poukazal na tu skutoCnost, Ze zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu
spotrebitelov vstupilo diia 26.08.2013 v sulade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do
predmetného spotrebitelského sporu. Nasledne im bol dfia 13.03.2014 zo strany sudu doru€eny navrh
na zaCatie konania vratane priloh. V predmetnom konani sa im nepodarilo skontaktovat' sa s odporkyriou
a po prestudovani navrhu a jeho priloh tiez zistili, Ze spotrebitelska zmluva, ktora je pravnym titulom
uplatfiovaného naroku neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a preto oznamili sudu, Ze dha
20.03.2014, Ze z konania vystupuju. Sud prvého stupfia v8ak uz vo veci rozhodol diha 18.03.2014,
teda iba 5 dni potom, o im bol doru€eny navrh na zalatie konania a pred uplynutim 10-dfovej
lehoty ustanovenej suidom na podanie vyjadrenia vedlajSieho u€astnika k predmetnému navrhu. Sud
ich navyse v cit. rozhodnuti zaviazal zaplatit spolo¢ne a nerozdielne s odporkyriou trovy konania. Do
pravnej veci vstupili, pretoZe podfa ich skisenosti z oblasti spotrebitelského prava vedia, Ze Zalobca si
masovo po celom Slovensku uplatfiuje od spotrebitelov pohladavky po pouZiti nekalych obchodnych a
neprijatelnych zmluvnych podmienok, vo vacsine preml¢ané pohladavky. Pokial by sud dodrzal lehotu
stanovenu vedlajSiemu ucastnikovi na podanie vyjadrenia a tento by v ramci jej plynutia nevystupil z
konania, maju zato, Ze sud mal rozhodnut' o trovach konania podla § 150 ods. 1 O.s.p. a vedlajSieho
ucastnika nemal zaviazat na nahradu trov konania, pretoze takéto rieSenie situacie povazuje za
nespravodlivé. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania s umyslom chranit’ zaujmy spotrebitela. Ak by sa teda
presadil nazor, ktoré by podporovali sudy v tom, aby zavazovali vedlajSieho u€astnika na nahradu trov
konania v pripade neuspechu, na podporu ktorého do konania vstupil, efektivne by to odradilo nemajetné
zdruZenia od dal$ej ochrany prav spotrebitela. Poukazal na rozhodnutia inych krajskych sudov a Ziadal
v kone¢nom dbsledku, aby krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi trovy konania, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om trovy odvolacieho konania
si neuplatnili.

Uznesenim zo dfia 04.3.2015, €.k. 5C0/663/2014 bolo odvolanie vedlajSieho uastnika na strane
odporkyne odmietnuté ako oneskorene podané s tym, Ze uznesenim NS SR zo dha 10.09.2015, ¢.k.
3Cdo 452/2015-75 bolo uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zruSené a vec mu bola vratena na
dalSie konanie, pretoze bol nespravny postup odvolacieho sudu, ktory odmietol odvolanie vedlajSieho
ucastnika, ktoré bolo podané v odvolacej lehote, ¢im mu odrial moznost konat pred sudom.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec opatovne preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
je potrebné v napadnutej Easti tykajucej sa nahrady trov konania pred sudom prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje s vecne spravny a vy&erpavajiucim odévodnenim sudu prvého stupiia, na
ktoré zaroven poukazuje.

Na zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud dodava, ze navrhom
doru¢enym na sud prvého stupfia dia 19.07.2013 sa navrhovatel domaha voci odporkyni zaplatenia
sumy 673,70 eur s prisluSenstvom.

Pripisom doru€enym na OS Trencin dfia 28.08.2013 oznamil vstup do konania na strane odporkyne
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, pravne zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, pri¢om
Ziaden z ucastnikov nenamietal vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania.

V prejednavanej veci napriek Ziadosti zo strany navrhovatela platobny rozkaz vydany nebol, pri¢om
sud prvého stuprfia vyhlasil verejné vyhlasenie rozsudku na defi 18.03.2014, ktoré sa uskutocnilo bez
ucastnikov konania, bolo vyvesené riadne na uradnej tabuly s tym, Ze zaroven pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne bol doru€eny navrh s prisluSnymi doplneniami.

Oznamenie OS Trencin, Ze diia 18.03.2014 sa uskutoénilo o 08.30 hod. v pojednavacej miestnosti €.
125 v budove OS Trencin verejné vyhlasenie rozsudku v prejednavanej veci, bolo na uradnej tabuli
sudu vyvesené dna 07.03.2014, pricom pojednavanie, teda verejné vyhlasenie rozsudku na sude prvého
stupna prebehlo dria 18.03.2014.

Ako teda vyplyva z obsahu spisu, je nepochybné, Ze po podani navrhu na zacatie konania z viastnej
iniciativy vstipil do konania na stranu odporkyne vedfajSi u€astnik, zastupeny na zaklade plnej moci
advokatom. VedlajSiemu u&astnikovi bol doru€eny navrh vratane jednotlivych priloh, pri¢om je zrejmé,



Ze odo dna vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, t.z. od dria 28.08.2013 do vyhlasenia rozsudku
vo veci samej dia 18.03.2014 mal vedlajsSi u€astnik dostatok €asu na to, aby sa oboznamil s obsahom
daného navrhu s tym, Ze Ziaden z u€astnikov jeho vstup do konania nenamietal a preto nebolo potrebné
rozhodovat o jeho vstupe do konania.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahrada trov sporového konania je v zasade ovplyvnena zasadou uspechu
Vo veci a zasadou zavinenia.

Sud prvého stupiia vzhfadom na pomer uspechu navrhovatela v prejednavanej veci spravne v koneénom
dosledku ustalil pri otdzke nahrady trov konania, Ze v prevaznej miere uspeSnému navrhovatelovi
v navaznosti na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania voCi odporkyni a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, ktori ispech vo veci nemali. Odvolaci sud nezistil Ziadne
pochybenie pri vyCisleni Cistého uspechu navrhovatela, ktory predstavuje 25,06% a rovnako nezistil ani
pochybenie na strane sudu prvého stupria pri priznani jednotlivych ukonov pravnej pomoci zo strany
navrhovatela voci odporkyni a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne, ktori Uspech vo veci nemali.

Pokial vychadzame z predpokladu, Zze zak.¢. 384/2008 Z.z. s u€innostou od 15.10.2008, ktorym sa menil
a dopinal Obgiansky sudny poriadok zakonodarca umoznil vstup do konania ako vedlaj$ieho ugastnika,
i takej pravnickej osobe, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov. Cieflom
tejto novej pravnej upravy bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby a zdruZenia, priCom takymto osobitnym predpisom je zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane
prav spotrebitela, z ktorého vyplyva pravo spotrebitefov zdruZovat sa s inymi spotrebitefmi v zdruzeniach
a prostrednictvom tychto zdruZeni zo zakona chranit a presadzovat’ opravnené zaujmy spotrebitelov.

ZdruZenie preto mbze pravo spotrebitefov chranit’ tym, Zze samo poda navrh na sud proti porusitefovi
prava, moze zastupovat UcCastnika na zaklade plnomocenstva alebo modze vstupit do konania ako
vedlajsi ucastnik.

| ked' vedlajSi ucastnik je tretou osobou o pravach a povinnostiach, ktoré sa v konani nekona, méze
v konani vykonat' vSetky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim
alebo s predmetom konania a ukonov, ktoré ucinil sam ucastnik. Procesné ukony vykonava vedlajsi
ucastnik vo svojom mene s tym, Ze jedine za predpokladu, Ze by procesné Ukony odporovali Ukonom
podporovaného u&astnika, posudzoval by ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zaroven je pravdou, Ze vznika vedlajSiemu u&astnikovi pravo na pravnu pomoc, ktora trva od
skonCenia konania az do pravoplatného skonéenia konania, av8ak so vSetkymi désledkami, kedy pokial
vychadzame z predpokladu, Ze pokial je odporca vratane vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v
spore uspeSny, ma pravo na nahradu trov konania. rovnaky princip v ramci zabezpe&enia principu
rovnosti zbrani plati aj opacne, t.z. pokial je v prejednavanej veci zrejmé, Ze je to navrhovatel, ktory
mal v prevaznej miere Uspech vo veci, patri mu pravo na nahradu trov konania voci odporkyni ako aj
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne, ktori ispech vo veci nemali. Preto bol v celom rozsahu
spravny a korektny postup sudu prvého stupria, ktory o nahrade trov konania rozhodoval v sulade s
§ 142 ods. 2 O.s.p., kedy vedlajsi u€astnik na strane odporkyne je opravneny a povinny podielat sa
na pripadnom uspechu, ale aj neuspechu uc¢astnika, na strane ktorého vystupuje. Odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenie na strane sudu prvého stupria vo vztahu vyroku o nahradu trov konania pred prvym
stupriom.

Rovnako odvolaci sud nezistil, Ze by postupom sudu prvého stupria bola odopreta moznost vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne konat pred sudom. Pokial tento vstupil do konania bez toho, aby si overil
¢o je predmetom samotného navrhu, pri€com mal dostatocny ¢asovu priestor na to, aby podal vo veci
vyjadrenie, pripadne vystupil z konania s tym, Ze pokial v ase rozhodovania pred sidom prvého stupiia,
t.z. dha 18.03.2014 bol u€astnikom konania, teda riadnym vedlajSim uc¢astnikom na strane odporcu,
pricom sud je povinny vychadzat zo stavu platného a u€inného v €ase, v ktorom rozhoduje, bol spravny
a korektny postup sudu prvého stupha, ktory s tymto ucastnikom konal a vec aj prejednaval. Okrem
toho z obsahu spisu je zaroveh zrejmé, Zze sud prvého stupfia bez akejkolvek intervencie zo strany
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu prihliadal na ochranu spotrebitela, teda odporkyne z dévodu, Ze
bez toho, aby vedlajSi uastnik na strane odporkyne vzniesol v konani akékolvek relevantné namietky,
navrh s€asti zamietol a vyhovel len takej ¢asti samotného naroku, ktory neodporuje principom ochrany



spotrebitela. Z toho teda vyplyva, Ze sud prvého stupria ex offo poskytol dostatoénu pravnu ochranu
odporkyni ako spotrebitelke.

Za tychto okolnosti sud tu nevidel Ziadne dévody hodné osobitného zretela, €i uz na strane vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, pripadne odporkyne, ktoré by odévodriovali nepriznanie nahrady trov
konania, kedy z pomeru principu Uspechu a neuspechu v prejednavanej veci, kedy odporkyfia bola
zaviazana zaplatit navrhovatelovi v kone€nom doésledku sumu 421,28 eur s prisluSenstvom a trovy
konania predstavuju sumu 45,67 eur, v tomto kontexte sud nevidi Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by neodévodhovali v prevaznej miere uspeSnému navrhovatelovi v spore nepriznat
nahradu trov konania pred sudom prvého stupnia.

Odvolaci sud rovnako dospel k zaveru, ze nedoslo k upretiu moznosti konat pred sudom vo vztahu k
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne v tom kontexte, kedZe rozhodnutie sudu prvého stupiia je
¢o do veci samej pravoplatné a tymto rozhodnutim su strany konania viazané, neobstoja v kone€nom
dosledku namietky zo strany vedlajSieho u¢astnika o jeho udajnom vystupeni zo sporu, ku ktorému doslo
az po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvého stupria. Pokial vedfajSi u€astnik poukazuje na rozhodnutia
inych odvolacich sudov, tymito rozhodnutiami Krajsky sud v TrenCine viazany nie je. Preto v kone¢nom
dosledku krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfa ako vecne spravne
povrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v spore uspednému navrhovatelovi ich nahrada priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



